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１ . はじめに

　大学のユニバーサル化が現実のものとな
り、学生を一定の目的、傾向を持つ集団とし
て捉えにくくなっている。また、学生の意識
や意見も多様化しており、従来型のアンケー
ト調査（学生生活関連や学生による授業評価
など）で有益な情報が得られるとは必ずしも
いえない状況になっている。
　この状況は、社会における消費者のニーズ
の多様化と企業の対応に重ね合わせて考える
ことができるであろう。たとえば、インター
ネット上ではWeb2.0と称されるサービスの
普及がめざましい。サービスを提供するサイ
トには利用者の行動（クリック）や発言（書
き込み=テキストデータ）に関する膨大な
情報が蓄積されている。そして、それらの情
報から消費者のニーズを抽出し、マーケッ
ティングに活用する例が増えている。このと
き使われる探索的な分析手法としてテキスト
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マイニングと呼ばれる手法が注目されている
1）2）。
　そこで筆者らは、学生の意識やニーズを探
る際にも、自由記述文をテキストマイニング
の手法で分析することで、従来型のアンケー
ト調査では得られにくい情報が得られるので
はないかと考えた。
　大学生活や授業に関連して学生の自由記述
文を分析した例として西川和夫他（2004）3）、
井上 仁他（2007）4）などが散見されるが、テ
キストマイニングの適用例が充分にあるとは
いえない。Webサイトなどで用いられる実
際のテキストマイニングのシステムは非常に
高価であり、幅広い研究分野で気軽に使える
ソフトウェアが少ないことも一因であろう。
　本研究では以下のように、比較的安価に手
に入るツールを組み合わせて分析を行うこと
にした。
　テキストマイニングの要素技術の一つに、
日本語文章を品詞に分解する形態素解析があ
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る。最近では一般的なパソコンでも形態素解
析ができる無償のソフトウェアがいくつか公
開されている。本研究ではKH Coder5）を使
用した。KH Coderは、形態素解析エンジン
に「茶筌」6）を使用し、日本語文章を品詞に
分解し、単語の頻度集計やコンコーダンス検
索といった簡単なテキストマイニングが行え
るものである。
　一方、一般的なテキストマイニングを手
軽にできるソフトウェアも商品化されてい
る。そのうち本研究では日本電子計算の
WordMinerを使用した。WordMinerでは不
定形文から抽出された構成要素変数を基に、
クラスター分析や対応分析を探索的に行うこ
とができる。
　本研究では後述のようにテキストマイニン
グの適用可能性についての知見を得る目論見
もあり、敢えて事前のカテゴリー化をしない
ようにして、学生の自由記述文を採取する方
針を取った。
　本稿に先立つ予備的調査では、まったくカ
テゴリー化していない回答用紙に、授業に関
する満足・不満点を自由記述させた。しかし、
たとえば「理解できる」と「理解できない」
という記述があった場合に、理解（名詞）、
できる（動詞）、ない（助動詞）に分解され
るが、単純な処理ではポジティブな記述なの
かネガティブな記述なのかの区別がつきにく
く、満足な分析ができないことが分かった。
　そこで最低限のカテゴリーとして、大学生
活について、授業について、それぞれ満足
（Positive）と不満（Negative）の２つのカテ
ゴリーに分け、自由記述を求めた。その上で、
キーワードの頻度分析や対応分析を行った。
その結果、個々の記述を具体的に引用しなく
とも、ある程度の傾向や特徴を見いだすこと
ができたので、本稿ではそれを報告する。
　以下調査の目的、方法を述べた後、今回行っ
た集計・分析の方法と結果を記し、そこから
得られたことがらについて述べる。最後にテ

キストマイニングの適用に関して今回得られ
た知見をまとめておく。

２ . 目的

　本調査では以下の２点を目的とした。
１）従来的なアンケート調査のようにあらか

じめ選択肢を設けることなく、自由に記
述させた内容を分析し、学生の観点を探
る。

２）分析に際してはテキストマイニングの手
法を適用しその手法の適用についての知
見を得る。

３ . 調査時期・方法

　調査時期：2007年７月、授業終了時に調
査票を配布、その場で回答させた。
　設問項目：以下の４つのカテゴリーそれぞ
れに対し自由記述で回答させた。

カテゴリー 図中での表記
１

大学生活
満足な点 生活Ｐ

２ 不満な点 生活Ｎ
３

授　　業
満足な点 授業Ｐ

４ 不満な点 授業Ｎ

　回答数：128

４ . 集計・分析方法

４.１ 前処理
　回収した自由記述部分を1文ごとに分け、
それぞれに回答者の学科、性別、記述内容の
カテゴリー情報を付して1レコードとした。
　次に、回答の表記上の誤り、入力ミス、語
のゆらぎについては、以下のようにして入力
データを直接修正した。
　この作業には、KH Coderを使い、複合語
や固有名詞、キーワードとして抽出すべきも
のについてはそれらを指定して、語として抽
出するように設定した。また、品詞別の抽出
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結果を観察し、表記のゆらぎその他について
検討し、必要に応じて入力データを修正した。
　また、この作業と並行して、意味的に一つ
のキーワードにまとめるべきものについて
WordMinerでの置換編集作業用のデータを
作成しておいた。

４.２ 頻出語の集計
　カテゴリー（大学生活満足、大学生活不満、
授業満足、授業不満）ごとに頻出語を集計し
た。集計にはKH Coderを使用した。

４.３ 対応分析
　キーワード同士、およびカテゴリーとの
対応関係を観察するための対応分析を
WordMinerを用いて行った。この際、以下
の2つの方法を用いた。
（1）方法１
　KH Coderで得られたキーワードのうち、
意味的にまとめられるものをWordMinerの
構成要素変数の置換編集機能を用いてまとめ
た。たとえば、「カフェテリア」「学食」はど
ちらも「食堂」に置換した。また、対応分析
の対象とする語（構成要素変数）を、頻度が
3以上のものに限定してから分析を行った。
（2）方法２
　方法１よりも更に意味的なまとめを進める
ために、KH Coderのコーディング機能を用
いた。

　KH Coderのコーディング機能を使うと、
たとえば、一つのデータ（文）が以下のいず
れかの条件に当てはまるときは、「通学不便」
というコード（キーワード）を与えることが
できる。
・「バス」と「 少ない」を含む
・「バス」と「ない」を含む
・「バス」 または「交通」または「通学」を
含み、かつ「不便」を含む

・「学校」または「家」を含み、かつ「遠い」
を含む
　今回はコーディングにより68個のコード
を付与した。

５ . 結果

　表１に、性別まで加えたカテゴリーと、各
カテゴリーの単純集計結果を示した。ここで
1サンプルあたりの平均構成要素数は、一つ
の文の中から抽出された語（構成要素）の個
数の平均値である。大学生活、授業両者とも、
満足よりも不満カテゴリーの1サンプルあた
りの平均構成要素数が多いのは、「ない」「に
くい」など否定を表す語が付加されている文
が多いためと思われる。

５.１ 頻出語の集計
　表２にカテゴリーごとの頻出語を度数順に
示した。

カテゴリー サンプル数 構成要素数 １サンプルあたりの
平 均 構 成 要 素 数

大学生活

満足
男 66 215 3.26

女 93 288 3.10

不満
男 78 303 3.88

女 143 561 3.92

授　　業

満足
男 48 209 4.35

女 61 254 4.16

不満
男 72 392 5.44

女 88 436 4.95

表１　カテゴリーと構成要素数
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　大学生活については、“食堂” および“学食” 
の度数が「満足」、「不満」の両方で高い。“図
書館” についても「満足」、「不満」両者にリ
ストアップされている。その一方で “生協” 
は「満足」のカテゴリーにのみあり、しかも
非常に頻度が高くなっている。 “学食”、 “図
書館” については学生個人の感覚や注目点に
より、満足な部分と不満な部分が指摘されて
いる一方で、“生協”（売店）については満足
度の評価が非常に高いことが伺える。
　また、大学生活についての記述でありなが
ら“授業”という語が多く使われている。実
際、“授業”という語の周辺を観察すると、「授
業が楽しい」（４）、「授業時間の組み合わせ、
時間割り関連」（４）という内容の記述が多
かった（括弧内数字は度数）。大学生活につ
いての不満カテゴリーでは特に “バス”、“本
数”、“遠い”、“少ない”、“不便” といった通

学の不便さに対する不満が非常に多いことが
これらの語の頻度の高さから伺われる。
　「授業」カテゴリーについては、当然のこ
とながら「満足」・「不満」両者に、“授業”、“先
生”が高い頻度で現れている。「満足」カテ
ゴリーに、“分かる”、“やすい” が、「不満」
カテゴリーには “分かる”、“にくい”、“ない”
が高い頻度で現れている。このことから、授
業内容の分かりやすさ、分かりにくさが満足・
不満の主な要因となることが推測される。さ
らに「不満」カテゴリーでは、“黒板”、“字”、
“書く”、“板書”、“汚い” がいずれも高い頻
度で現れている。

５.２ 対応分析注）（方法１）
　ここでは分析に先立ち、KH Coderで抽出
されたキーワードのうち、意味的に同じもの
をまとめた上、３回以上出現したものを対応

大学生活 授　　業
満足 不満 満足 不満

抽出語 度数 抽出語 度数 抽出語 度数 抽出語 度数
１ 楽しい 23 少ない 45 授業 32 ない 53
２ 生協 19 バス 34 ある 26 先生 38
３ 友達 18 する 33 する 23 ある 36
４ できる 16 ない 33 やすい 21 授業 36
５ ある 15 ない 30 楽しい 18 する 31
６ する 15 欲しい 19 分かる　 14 いる 24
７ 自由 13 遠い 15 先生 13 分かる 21
８ 良い 13 本数 15 面白い 11 にくい 19
９ 多い 12 ある 12 興味 9 多い 16
10 授業 10 学食 12 できる 7 欲しい 16
11 食堂 10 狭い 12 満足 7 黒板 14
12 いる 9 サークル 9 ビデオ 6 字 14
13 時間 9 多い 9 自分 6 書く 13
14 きれい 8 できる 8 多い 6 板書 11
15 人 8 なる 8 内容 6 ない 10
16 美味しい 8 学校 8 分野 6 汚い 10
17 ない 7 食堂 8 良い 6 うるさい 9
18 学食 7 図書館 8 いる 5 もっと 8
19 充実 7 不便 8 テスト 5 あまり 7
20 増える 7 もっと 7 学べる 5 長い 7
21 たくさん 6 高い 7 使う 5 できる 6
22 広い 6 小さい 6 とても 4 教科 6
23 図書館 6 先生 6 ない 4 取る 6
24 サークル 5 土足禁止 6 科目 4 授業中 6
25 校舎 5 クーラー 5 広い 4 進む 6

表２　カテゴリー別頻出語度数
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分析の対象キーワードとした。
　対象キーワードとカテゴリーの布置図を図
１に示した（X軸：第２成分、Y軸：第１成
分）。X軸を第２成分、Y軸を第１成分とし
たのは、X、Yそれぞれ第１成分、第２成分

とするよりもカテゴリーの配置が見やすくな
るためである。
　この図において、周辺部分（特に４つの頂
点付近）は、その付近に布置されたカテゴリー
に特有の語を意味する。頻度が高くなくとも

横軸（第２成分） 横軸（第１成分）
負 正 負 正

授業不満 生活満足 生活不満 授業満足
１ レポート 友人 人間関係 興味深い
２ 板書 自然 他 ビデオ　　
３ 言う 便利 メニュー 分野
４ うるさい おばさん 安い 学べる
５ にくい 環境 席 学ぶ
６ 大事 パソコン実習室 本 心理学系
７ 書く きれい 大変 教える
８ 読める 増える 家 マイク
９ 字 生活 高い 少人数授業
10 進む たくさん 学校 たまに
11 少し おいしい 行く Ｍ先生
12 下手 自由 少ない 詳しい
13 自己満足 生協 行事 専門的
14 説明 揃う 空調 見る
15 必修 充実 狭い やすい

表３　布置図の頂点付近のキーワード

あまり

ある

いう

いっぱい

いる

うるさい

おいしい

おばさんきれいする

たくさん

たまに

つまらない できる

とても

ない なる

にくい

にる

もう少し

もっと

やすい

やるよく

アルバイト

サークル活動

トイレバス

パソコン
パソコン実習室

ビデオ

プリント

マイク

マンガ

メニュー

レポート

ロッカー

悪い
安い

意味

違う

一緒
一年

雨遠い

汚い

下手

家

科目

学ぶ学べる

学校

学生

学内

楽

楽しい

割り込み

環境

休講

教える

教員

教科書

教室

狭い

興味

興味深い

空調

携帯

嫌

見える

見る

言う

交通

好き

広い

校舎

行く行事

講義室

高い

高校

今

困る

混雑傘参加

使う

使える

市民教育
思う

私語 試験字

持ち込み可

時間

自己満足

自然

自販機

自分

自由

質問

車両通学

取る

取れる

受ける

授業

終わる
集中

充実

出席

書く

小さい

少し

少ない

少人数授業

尚絅

詳しい

上履き
場所

情報
食堂

心理学

心理学系

辛い

進む

人

人間学

人間関係

人数

図書館

水田先生

生活

生協

声

席

設備

説明

専門的

全体

早い

増える

増やす

足りる

揃う

他

多い

体育館

大きい

大学

大事

大変

単位

男子トイレ

遅い

注意

朝

長い

通学
電波

特に

読める

内容

難しい

板書

非常

必修

必要

不便

不満

分かる

分野

雰囲気

聞き取る

聞く

便利

勉強

本

本数

満足

面倒くさい

面白い

友人

様々

欲しい

来る

理解

良い

話

話す

授業 M 女授業 M 男

授業 P 女授業 P 男

生活 M 女
生活 M 男

生活 P 女

生活P 男

生活N-男
生活N-女

授業N-女
授業N-男

生活P-男

生活P-女

授業P-女
授業P-男

第１成分

第２成分

図１　キーワードとカテゴリの布置図
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離れたところに配置されるため、そのカテゴ
リーを代表する語ではない。（異常値と見な
せる場合もある）
　 参考までに表３に布置図の４つの頂点付
近の語を抜き出した表を示す。
　また、“なる”、“思う”、“する”、“必要”、“多
い”、“やる”などは中心付近に配置されてい
るが、これは、どのカテゴリーにも出現して
いる語であることを意味する。
　性別まで含めた８つのカテゴリー間の距離
を見ると、いずれも男女の距離は小さいこと
がわかる。
　次に、４つのカテゴリー間の距離を見ると、
授業に対する満足・不満は比較的近い場所に
配置されているが、大学生活に対する満足・
不満は互いにやや離れて配置されている。こ
の布置図は頻度情報に基づいたクロス表の多
変量解析であることから、授業に対する満足・
不満は両者に同じような言葉が使われる傾向
がある、つまり、評価の観点が似ていると考
えられる。それと比較すると、大学生活に対
する満足・不満の記述では、評価の観点が多
様であることが推測できる。

５.３ 対応分析（方法２）
　KH Coder のコーディングの機能を利用
し、さらに踏み込んで意味的要素を加味した
キーワード付け（コードの付与）を行ってか
ら、対応分析を試みた。表４にコーディング

の例を示した。
　布置図を図２に示す（X軸：第２成分、Y軸：
第1成分）。X軸を第２成分、Y軸を第1成
分としたのは、X、Yそれぞれ第１成分、第
２成分とするよりもカテゴリーの配置が見や
すくなるためである。

５.４ カテゴリー間の有意差検定
　コーディング後のキーワードについて、各
カテゴリーに特徴的に使用されているも
のにどんなものがあるのかを調べるため、
WordMinerを用い、頻度による有意性テス
トを行った。有意確率が５%未満のものに
ついてまとめたものを表５に示す。これから
以下のことがわかる。
　大学生活の満足な点については、男子が食
堂や生協の施設面、利便性について、またサー
クル活動といった活動面を評価するのが多い
のに対し、女子では友人関係の充実を指摘す
る傾向が見られる。
　大学生活の不満な点については、男子が記
述したものが通学（家からの距離、バスの便）
に関連する不満に集中しているのに対し、女
子ではそれ以外の多様な対象への不満が見ら
れる。（上履きに対する不満、冷暖房に対す
る不満など）
　授業に対する満足点については男女で大き
な違いは見られない。一方で不満な点につい
ては、男女とも板書（字が見にくい、汚い）

与えるコード
（キーワード） 条件

要望 ほしい or 欲しい

理解 分かる or 理解

空調 エアコン or クーラ or クーラー or 暖房 or 暖房器 or 暖房機 or 暖房装置 or 
冷房 or 冷房装置 or 暖房器具 or 冷房器具 or 冷暖房 or 空調

混雑 混む or 定員オーバー or 混雑

困難 にくいor 困難

見にくい （見えるand ＊困難）or （読むand ＊困難）or （字and 汚い）or （読むand 小さい）
or （読めるand ない）

表４　コーディングの例



233

木村・水田：学生の大学生活、授業に対する満足点・不満点の自由記述分析

に対する不満、要望が非常に多い。女子では
それに加え授業中の私語に対する不満も多い
ことが分かる。
　以上主な分析結果について述べてきたが、
それらを総合すると以下のことがいえる。
・大学生活の満足な点：自由な雰囲気で楽し
く、校舎がきれいであることに満足してい

る。生協や生協の店員の方に親しみを感じ
ている。男子ではサークル活動、女子は友
人関係にポイントを置く傾向が見られる

・大学生活の不満な点：大学が遠くにありな
おかつ通学（バス）の便が悪いことに不満
を感じている。校舎に空調の設備が整って
おらず、夏は暑く冬は寒い、校舎内は土足

カ
テ
ゴ
リ
ー

大学生活 授　　業
満足 不満 満足 不満

男 女 男 女 男 女 男 女

特
殊
キ
ー
ワ
ー
ド

食堂 友人 不足 不足 容易 容易 板書 教員
自由 生協 バス 通学不便 面白い 教材 見にくい 板書
サークル活動 楽しい 通学不便 バス 理解 楽しい 教員 理解
良い 便利 通学 空調 勉強 試験 困難 困難
尚絅 きれい 家 遠い 満足 理解 汚い 授業
生協 自由　 遠い 上履き 満足 レポート 私語
きれい 可能 食堂 授業 大事 見にくい
広い 充実 混雑 面白い 要望 集中
充実 狭い 良い 話

要望
不便
自販機

表５　頻度による有意性テスト結果

ＰＣ実習室きれい

クラブハウスサークル活動

テキスト

バイト

バス

パソコン

マンガ

メニュー

レポート

意味

遠い

汚い

下手

可能

家学校

学生

学内

楽しい

教員

教科書

教材

教室

狭いい
空調

携帯

見にくい

広い

困難

混雑

私語

試験

自販機

自由
車両通学

授業

集中

充実

出席

尚絅

上履き

食堂図書館

生協設備

多い

大事

値段
通学
通学不便盗難

板書

不足

不便

聞こえない

便利

勉強
満足

面倒

面白い

友人

容易

要望

理解

良い

話授業M 女授業M 男
授業P 女授業P 男

生活M 女生活M 男

生活P-男
生活P-女

授業N-女
授業N-男

授業P-女
授業P-男

生活N-女
生活N-男

第１成分

第２成分

図２　コーディング後の対応分析結果
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禁止（上履き）であることにも不満である
が、ルールを守らない学生がいることも不
満に感じている。男子は特に通学に対する
不満に集中しているが、女子は男子よりも
学生生活全般に関係する多様で細かい観点
での不満を述べている

・授業に対する満足な点：面白く分かりやす
い授業に対しては満足度が高い。女子のほ
うが男子よりも具体的な満足点を記述して
いる傾向が見られる

・授業に対する不満な点：板書が見にくい、
内容が理解しにくい授業に不満を感じてい
る。私語に対する不満の指摘は女子のほう
により多く見られる。

６ . まとめ

　あらかじめ大学生活に対する満足な点・不
満な点、授業に対する満足・不満な点の、４
つのカテゴリーに書かれた自由記述文をもと
に、キーワードの抽出、コーディングを行い、
頻度の集計、キーワードの対応分析を行った。
その結果、個々の自由記述文を引用すること
なく、抽出されたキーワードの分析結果から
ある程度の傾向を把握することができた。
　それは例えば、不満な点に限定すれば、学
校生活のハード面に関しては、立地を含む校
舎や教室の温度管理に関する不満、ソフト面
では、規則を守らない人たちに対する不満で
ある。また、授業に関しては、板書の見にく
さや、私語への不満などである。
　今回の分析を通してテキストマイニングの
手法の具体については次のような知見を得る
ことができた。
・自由記述文から統一的な処理でキーワード
を抽出し数量化を行い分析することで、あ
る程度客観性の高い分析が行える。

・キーワードの抽出の善し悪しがその後の分
析結果を左右する。たとえばWordMiner
の分かち書き処理では、活用形のまま構成

要素変数として扱われてしまう。キーワー
ド抽出についてはWordMinerとは独立に
形態素解析ソフトを使うことができるた
め、今回はKH Coderでキーワード抽出を
行った。いずれの場合も、同じ語の表記が
違っていると別のキーワードとして抽出さ
れてしまう。あらかじめ表記を訂正してお
くか、コーディング（KH Coderの場合）
を行うか、置換（WordMinerの場合）を
行うかなどする必要がある。

・対応分析では対象とするキーワードの数を
ある程度絞ったほうがよい。そのため今回
はKH Coder のコーディング機能を用い
て、意味のまとまりごとにキーワードを付
与（コード化）した。その結果コーディン
グをしない場合よりも有効な分析結果が得
られた。しかし、コーディングの規則を作
る際に分析者の意図が入らざるを得ない。
この点で、テキストマイニングのそもそも
の目的、すなわちプリコーディングされた
調査票から得られない情報を得るというこ
とと矛盾しかねない。調査の目的が、統計
的な傾向を把握したり、分類を行うのか、
予期しなかった発見を期待するのかによっ
て、分析の仕方も変わってくる。

注）対応分析は、多数のカテゴリー形式の項目デー
タの相互関連を分析する手法で、数量化III類や
双対尺度法とも呼ばれている。
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