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問題と目的

攻撃性と抑うつ　
　抑うつと攻撃性は、一方は意欲の減退など
を主症状とし、他方は他者に意図的に危害を
加えることであるというように、一見正反対
の反応にも見えるが、両者には密接な関連が
あることが、これまで指摘されてきている。
　例えば、Gibbs（1993）は、反社会的な若
者は自己中心性、他者非難、ミスラべリング
mislabelling（反社会的な行動を好ましいも
のとみなすこと）等の認知の歪みが強く、そ
して、そのような認知傾向が高い青年ほど非

行傾向や抑うつ不安傾向、引きこもり傾向が
高いことを指摘している。また、抑うつが怒
りと結びついていること（Renouf	&	Harter,	
1990）、顕在的な攻撃行動と結びついている
こと（Angold	&	Costello,	1993）、仲間関係
を操作することによって相手を傷つける関係性
攻撃と結びつていること（Crick	&	Grotpeter,	
1995）も明らかにされている。さらに、抑う
つと関係が深いものとして、社会不安が関係性
攻撃を促進することも見出されている（Loudin,	
Loukas,	&	Robinson,	2003）。
　また、怒りを抱きながらもそれを表出しな
い不表出性攻撃と抑うつの間にも関連が仮定
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されている。例えば、坂井・山崎（2003）で
は、児童において、不表出性攻撃と抑うつと
の関連が高いことが示された。勝間・山崎

（2007）では、児童において、不表出性攻撃
傾向が高い児童は、低い児童よりも高いネガ
ティブ感情を示した。大学生においても、ス
トレス、怒り、怒りをコントロールすること
などが抑うつを高めることが報告されている

（越智・金澤・坂野、2012）。さらに、敵意や
短気が抑うつを高める危険因子であるとか

（上野・丹野・石垣、2009）、敵意の高さが抑
うつに影響を与えているという知見も得られ
ている（山内・坂野、2006）。また、川端・
大渕（2015）は、社会的情報処理モデルの立
場から、感情体験及びその表出を制御、修正、
管理する感情調節（Cole,	Martin,	&	Dennis,	
2004）が、抑うつ感情を高めることを示して
いる。
　抑うつ的傾向は、なぜ怒りや攻撃行動に結
びつくのだろうか。一般に、抑うつを引き起
こす原因としては、物事を否定的にとらえる
認知の歪みの影響が大きいとされている（大
野、2010：Beck,	1976）。具体的には、証拠
が少ないのに思いつきを信じ込む「恣意的推
論」、良くないことが起こると、自分が悪い
んだと何でも自分を責めてしまう「自己関連
付け」、物事が曖昧な状態に耐えられず、い
つも白黒をつけないと気が済まない「二分割
思考」、ある事実を取り上げて、他も同様と
決めつけてしまう「極端な一般化」などがあ
る（大野、2010）。
　また、抑うつ者の情報処理の否定的な偏り
は、何らかの形で自己が関連する場合により
顕著になることや（大平、2005）、うつ気分
を持続する人は、気分の落ち込みや状況に対
して、自分自身に注意を向ける方向で反応し
やすいことも見出されている（Lyubomirsky	
&	Nolen-Hoeksema,	1995）。これらをまとめ
ると、攻撃性に関連した抑うつ傾向者の認知
的特徴としては、思考の硬さや視野の狭さと、

自己に関する否定的な見方へのとらわれが挙
げられよう。
　このような抑うつ的認知の歪みが攻撃行動
へと結びつくメカニズムについて、Quiggle,	
Garber,	Panak	&	Dodge（1992）は、社会的
情報処理理論の立場から、攻撃的児童と抑う
つ的児童を比較し、前者と同じく、後者も他
者に敵意を帰属しやすいが、これを自らの欠
点や失敗と関係させて認知することを見出し
た。また、彼らは、抑うつ的であり攻撃的で
ない児童と、抑うつ的かつ攻撃的児童を比較
し、前者は後者と比較してアサーティブな反
応をとりにくく、そうした行動が良い結果を
招かないと考えやすいことも明らかにされて
いる。また、AgostonとRudolph（2013）は、
抑うつに伴う苛立ちが攻撃反応を促進するこ
と、抑うつが相手への敵意帰属を伴うため、
他者とのかかわりを誤って解釈させ、攻撃的
反応を誘発すると論じている。これらの研究
から、抑うつ者の認知的歪みが、周囲への敵
意の帰属を生み出し、それに伴って怒り感情
が喚起されることが攻撃行動を引き起こすと
考えられる。
　近年、研究者たちは、攻撃行動の形態や
発生メカニズムの違いから、反応的攻撃

（reactive	aggression）と能動的攻撃（proactive	
aggression）あるいは道具的攻撃（instrumental	
aggression）を区別して扱うことが多い。反
応的攻撃とは、欲求不満、目標追求の阻止、
迫り来る脅威などの刺激によって生じた否定
的感情を表出しつつ、嫌悪感の源となる対象
に危害を加えて、自分を守ろうとする攻撃で
ある。一方、能動的攻撃あるいは道具的攻撃
は、外的な報酬（食物、道具、金銭、名声、
地位など）を得るためや、何らかの負の事態

（他人から不愉快な扱いを受ける、など）を
取り除くための手段として行われる攻撃で、
否定的な感情表出が伴うとは限らない（濱口、
2002；Dodge	&	Coie,	1987）。さらに、坂井・
山崎（2004a,	2004b）は、反応的攻撃を表出
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性攻撃あるいは外顕性攻撃（expressive	
aggression）と不表出性攻撃（inexpressive	
aggression）に分け、能動的攻撃あるいは道
具的攻撃を、反応的要素をより含まない、仲
間関係を操作することによって相手を傷つけ
る攻撃である関係性攻撃（relational	aggression）
（Crick	&	Grotpeter,	1995）によって代表さ
せることを提唱している。このように、攻撃
性には様々なタイプがあることを考慮する
と、抑うつとの関連についてもタイプによっ
てメカニズムに違いがあると仮定する必要が
あるであろう。

共感性と攻撃性及び抑うつ
　攻撃性と抑うつの両方に関係する個人特性
の一つに、共感性がある。ここで共感性は、
Davis（1994）によれば、他者の経験に対す
る個人の反応と関係する一連の構成物と定義
され、情緒的要素と認知的要素から成る多次
元構成体であるとされる。Davis（1980）は、
共感性の個人差を多次元的に測定するめの質
問紙尺度「対人的反応性指標」（Interpersonal	
Reactivity	Index：IRI）を開発した。IRIは、
自発的に他人の心理的立場をとる傾向である
視点取得（Perspective	Taking：PT）、想像
力を用いて、自らを、小説、映画、劇の架空
の登場人物の感情や行動に置き換えるファン
タジー（Fantasy：FS）という二つの認知的
要素を測定する下位尺度と、不幸な他者への、
同情や配慮（concern）といった他者志向の
情緒である「共感性的配慮」（Empathic	
Concern：EC）と、緊張する対人状況での
個人的な不安や心配などの自己志向な感情で
ある個人的苦悩（Personal	Distress：PD）
という二つの情緒的要素を測定する下位尺度
から構成されている。
　共感性全般は、一般に、攻撃行動を抑制す
る要因と考えられ、両者の関係について多く
の研究がなされている。矛盾した結果も示さ
れているものの、おおむね共感性は攻撃性を

抑制することが示されてきた。Jolliffe	&	
Farrington（2004）は、メタ・アナリシスの
結果、認知的共感性は情緒的共感性よりも、
より強い負の相関が攻撃行動との間にあるこ
とを明らかにしている。しかし同時に、使用
される心理尺度によって、共感性と攻撃行動
との相関の強度は変わるという問題が見られ
た。また、共感性と犯罪との関係については、
青年の方が成人よりも強い負の関係を示し、
暴力的犯罪者ではより強い負の関係が見られ
た。Miller	&	Eisenberg	（1988）によれば、
メタ・アナリシスの結果、質問紙によって測
定された場合、共感性は攻撃性や反社会的行
動と負の相関が見られたが、他の方法によっ
て測定された場合は、負の相関は見られたが
統計的に有意ではなかった。Carlo,	Raffaelli,	
Laible,	&	Meyer	（1999）は、青年期初期の
少女・少年において、共感的配慮と視点取
得からなる同情（Sympathy）が身体的攻撃
行動の表出を減少させることを示している。
Mehrabian（1997）は、大学生において、共感
性の情緒的要素が攻撃性や暴力と負の関係
にあることを報告している。Beven,	O’Brien-
Malone,	&	Hall（2004）は、88名の暴力的犯
罪者に、IRIを実施した結果、暴力的犯罪者
は、視点取得、共感性的配慮、ファンタジー、
個人的苦悩のそれぞれの下位尺度において低
い値を示したことを報告している。
　一方、共感性は、抑うつとも関連すること
が明らかにされている。O’Connor,	Berry,	
Weiss,	&	Guilbert（2002）は、否定的評価に対
する恐れ、社会的比較、ねたみに対する恐れ
といった自己志向的動機付け（Self-oriented	
motivations）と、共感性や対人的罪悪感と
いった他者志向的動機付け（Other-oriented	
motivations）が抑うつに及ぼす影響を検討
し、うつ病者は健康な学生よりも、否定的評
価に対する恐れや社会的比較といった自己志
向的動機づけが高いとともに、対人的罪悪感
や共感性の下位尺度の一つである個人的苦悩
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（PD）という他者志向的動機づけも高いこ
とを明らかにしている。後者について、特に
共感性のように一般には適応的な指標とされ
るものが抑うつの原因となる理由について、
O’Connor	et	al.（2002）は、臨床的抑うつ者
は、自己が他者にとって有害であるとする病
理的認知を持っているためとしている。ま
た、Thoma,	Zalewski,	Reventlow,	Norra,	
Juckel,	&	Daum（2011）も、同じくうつ病
者は健常者と比較して、情緒的共感性の一種
である個人的苦悩が高いことを明らかにして
おり、その理由として、他者の不幸に影響さ
れやすい傾向がうつ的傾向をもたらすと推論
している。
　こうした先行研究から、共感性は攻撃性を
抑制するとともに、抑うつ的認知を促進する
が、その効果は共感性のそれぞれの次元に
よって異なると考えられる。

本研究の目的
　以上を踏まえて、本研究の目的は以下のと
おりである。
　先に述べたように、抑うつ的認知の歪みが
攻撃性に与える影響において、攻撃性のタイ
プによってどのような違いが生じるかを検討
する。そしてまた、この過程において、共感
性の果たす役割を明らかにする。すなわち、
共感性は抑うつ的認知の歪みを促進するとと
もに、攻撃性を抑制すると予想されるが、特
に、共感的配慮と個人的苦悩が、抑うつ的認
知の歪みを促進することを通じて攻撃性を高
めると同時に、直接的には攻撃性を抑制する
と仮定する。
　なお、本研究が仮定するモデルはFigure	1
であり、このモデルの妥当性を検討する。

方　　法

調査参加者
　東北地方のＡ大学の学生232名。有効回答
216名（男性63名、女性153名）。平均年齢
19.6	± 1.1歳。

手続き
　授業中一斉に配布し、回答後、回収した。
その際、個人情報は十分に守られること、及

び気分が悪くなったりした場合は、いつでも
回答を中止することができることを伝えた。
調査を通して、気分の悪化等を訴えた調査参
加者はいなかった。

調査内容
多次元共感性測定尺度　Davis（1980：日本
語版、桜井、1988）による本尺度は、「視点
取得」、「ファンタジー」、「共感性的配慮」、

「個人的苦悩」の４つの下位尺度からなる、

Figure １　本研究で仮定する基本モデル

（パスの実線は促進的、破線は抑制的な関係を示す）

抑うつ的
認知の歪み

共感性

攻撃性
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共感性を多次元的に測定する心理尺度であ
る。下位尺度ごとに６項目ずつ、合計24項
目からなる。参加者には、「それぞれの質問
について、あなたはどの程度当てはまります
か」と聞き、各項目を１「全然当てはまらな
い」〜５「非常に当てはまる」の５件法で実
施した。なお、ファンタジー尺度は、認知傾
向を測定するために作成されたにもかかわら
ず、視点取得尺度よりも共感的配慮尺度との
相関が高く、気質的な情動性と関連するとの
結果から情動的指標と結論づけられ、その後
と研究では使用されないことも多いことから

（鈴木・木野、2008；	Davis,	Hull,	Young,	&	
Warren,	1987）、本研究では使用しない。
攻撃性尺度　磯部・菱沼（2007）による本尺
度は、「外顕性攻撃」と「関係性攻撃」とい
う二つの下位尺度を持ち、それぞれ、18項目、
10項目からなる。参加者には、「それぞれの
質問について、あなたはどの程度当てはまり
ますか」と聞き、各項目を１「全然当てはま
らない」〜５「非常に当てはまる」の５件法
で実施した。
認知的歪曲尺度　岡安（2009）による本尺度
は、教育臨床場面でみられる、対人関係にお
ける認知の歪みを測定し、それぞれ４項目か
らなる「自信欠如」、「自己卑下」、「他者配
慮」、「他者排除」の下位尺度で構成されてい
る。岡安（2009）は、二分論的志向、過度の
一般化、個人化等の抑うつ的認知の歪みを想
定して本尺度作成したが、高校生を対象とし
て調査を実施した結果、当初想定した認知の
内容によるカテゴリーではなく、抑うつ的認
知の対象（自分か他人かなど）が類似した項
目同士が集まった上記の下位尺度が抽出され
た。対人関係場面に特定した認知の歪みは、
内容よりも対象の類似性が優先されるという
岡安（2009）の仮定に基づき、本研究では上
記４尺度を用いることとした。参加者には、

「以下の質問について、あなたはどの程度当
てはまりますか」と聞き、各項目を１「全然

当てはまらない」〜４「よく当てはまる」の
４件法で実施した。

結　　果

因子分析と尺度の信頼性
　IRIについては、どの項目にも天井及び床
効果が見られなかったので、原尺度28項目
からファンタジーの尺度を除いた21項目に、
探索的因子分析を実施した（最尤法、バリマッ
クス回転）。因子負荷量が低かった項目を除
外し、３因子構造が確認された（Table	1）。
原尺度にしたがい、因子Ⅰを視点取得（５項
目）、因子Ⅱを共感性的配慮（４項目）、因子
Ⅲを個人的苦悩（６項目）と名付けた。それ
ぞれ、信頼性係数は、視点取得がα =.71、
共感性的配慮がα=.76、個人的苦悩がα=.78
であり、十分な値が得られた。
　攻撃性尺度について、天井及び床効果が見
られた第１項目、第４項目、第５項目、第６
項目、第７項目、第25項目、第27項目の合
計７項目を除外し、探索的因子分析を実施し
た（最尤法、プロマックス回転）。因子負荷
量が低かった項目を除外し、因子Ⅰ（７項目）、
因子Ⅱ（３項目）、因子Ⅲ（４項目）からな
る３因子構造を採用した（Table	2）。その内
容から、因子Ⅰを「言語的攻撃性」、因子Ⅱ
を「関係性攻撃性」、因子Ⅲを「身体的攻撃
性」と命名した。それぞれの信頼性係数は、
言語的攻撃α=.82、関係性攻撃α=.67、身
体的攻撃α=74であり、十分な値が得られた。	
　認知的歪曲尺度について、どの項目にも天
井及び床効果が見られなかったので、原尺度
通り16項目に探索的因子分析を実施した（最
尤法、プロマックス回転）。因子負荷量が低
かった項目を除外し、因子Ⅰ（７項目）、因
子Ⅱ（３項目からなる）２因子構造を採用し
た（Table	3）。その内容から、因子Ⅰを「対
人的過敏さ」、因子Ⅱを「自己卑下」と命名
した。それぞれの信頼性は、対人的過敏さは
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α =.75、自己卑下はα=.63であり、自己卑
下の値がやや低いが、その後の検討に耐える
ものと考えた。
　各尺度の記述統計をTable	4に、各尺度の
間の相関係数をTable	5に示す。

男女差
　男女差を確認するため、各尺度について、
平均値の比較を行った（Table	6）。その結果、
対人的過敏さ、個人的苦悩、共感的配慮、関
係性攻撃のいずれも、女性の方が有意に高
かった。

仮説モデルの検討
　仮説モデルを検討するため、Amos	Ver.20.0	
for	Windows を用いて、共分散構造分析を
行った。Figure	1の、抑うつ的認知の歪みに
は、対人的過敏さ尺度と自信欠如尺度を、共

感性には、視点取得尺度、共感的配慮尺度、
個人的苦悩尺度を用い、攻撃性には、言語的
攻撃尺度、関係性攻撃尺度、身体的攻撃尺度
のうちの一つを用いて構成した３つのモデル
を初期モデルとした。Amosの修正指標を参
考にパスを加減して最終的に得られたモデル
をFigure	2、Figure	3、Figure	4に示す。共
感的配慮から言語的攻撃へのパスが有意傾向

（P<.10）であることを除き、その他のパスは
全て統計的に有意であった。
　初期モデルからの大きな変更点としては、
視点取得が３タイプの攻撃性のいずれに対し
ても、有意な関連が見られず、モデルから消
失した。モデルの適合度はそれぞれの図に示
しているが、言語的攻撃（Figure	3）、関係
性攻撃（Figure	4）、身体的攻撃（Figure	5）、
いずれのモデルも信頼できるレベルに達し
た。

Table 1　IRI の因子分析結果

　 項目内容 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
18 緊急時には，どうしてよいか，わからなくなる .800 － .051 .037
12 緊張状態になると，ひどくビクビクする .691 － .028 .013
4 緊急な状況では，どうしようもなく不安な気持ちになる .669 .076 .012
20 緊急事態で，ひどく援助を必要とする人を見ると，とりみだしてしまう方である .614 － .054 .041
14 緊急状態でも，比較的うまく対処できる（＊） .573 .084 － .142
7 感情が高ぶると，無力感に襲われる .370 .031 .065
3 困っている人たちがいても，あまりかわいそうだという気持ちにはならない（＊） －.012 .797 － .021
10 周りの人たちが不幸でも，自分は平気でいられる（＊） .003 .774 － .026
13 不公平な扱いをされている人たちを見ても，あまりかわいそうとは思わない（＊） －.030 .683 .034
9 傷ついた人を見ても，冷静な方である（＊） .088 .511 － .043
1 自分よりも不幸な人たちには，やさしくしたいと思う －.007 .398 .012
16 どんな問題にも対立する二つの見方（意見）があると思うので，その両方を考慮するように努める － .060 － .069 .656
8 友達をよく理解するために，彼らの立場になって考えようとする .038 .131 .635
21 ある人物に気分を悪くされても，その人の立場になってみようとする －.027 .173 .556
19 人を批判する前に，もし自分がその人であったならば，どう思うであろうかと考えるようにしている .033 － .059 .555
5 何かを決定する時には，自分と反対の意見を持つ人たちの立場にたって考えてみる .068 － .144 .519
　（＊）逆転項目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
　 　Ⅰ 1.000
　 Ⅱ － .202 1.000

　Ⅲ － .095 － .186 1.000
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Table 2　攻撃性尺度の因子分析結果

　 項目内容 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
13 言い争いをすることがある .912 .030 － .045
14 口げんかをすることがある .907 .004 － .005
15 面と向かって，相手に皮肉や悪口を言うことがある .504 － .004 － .009
18 口では負けない .473 － .124 － .077
17 議論していると，つい声が大きくなる .454 .033 .155
16 友達の行動が気に入らないときには，相手にそのことをはっきり言う .444 － .020 － .074
11 どなられたら，どなり返す .414 .185 .105
2 どんな状況でも，暴力は振るわない（＊） －.074 .899 － .053
3 どんなに腹が立っても，誰かを叩くようなことはしない（＊） .010 .751 － .064
10 ムカついて，人を叩いたことがある .058 .496 .195
26 腹を立てた相手の悪口を，その人がいないところで他の人に話す －.104 .023 .782
23 対人関係でムカついたことを，友達に話して憂さ晴らしをする .064 － .166 .769
20 気に入らない人について，良くないうわさを聞いたとき，そのうわさを言いふらす －.048 .202 .464
21 あまり好きでない人が近づいてきたら，気づかないふりをして，その場から離れる .008 .000 .374
　 ＊逆転項目　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 因子相関行列 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
　 Ⅰ 1.00 .418 .253
　 Ⅱ .418 1.00 .063
　 Ⅲ .253 .063 1.00

Table 4　各変数の記述統計

　 平均値 標準偏差
対人的過敏さ 16.44 3.98
自信欠如 7.95 1.79
個人的苦悩 19.69 4.57
共感的配慮 18.39 3.52
視点取得 17.15 3.32
言語的攻撃 20.16 5.95
関係性攻撃 14.43 3.54
身体的攻撃 6.51 2.15

Table 3　認知的歪曲尺度の因子分析結果

　 項目内容 Ⅰ Ⅱ
6 誰かと喧嘩すると，みんなが自分の敵のように感じる .728 － .003
8 友だちの一人に無視されると，みんなに無視されているように感じる .705 .109
10 自己中心的な性格だと思われないように，話し合いの場では発言を控えるべきだ .598 .062
9 自分がつまらない人間だと思われないように，無理して話をするべきだ .557 － .072
1 誰かからいやなことを言われたら，一日中そのことばかり気になる .452 .116
11 自分と他の人の友だちの数を比べてしまう .412 .181
15 周りの人が心配するといけないので，どんなときでも自分は元気でいるべきだ .369 － .228
2 自分はクラスの中で人望がない方だ －.270 .865
14 クラスメイトは，私と話していても面白くないと思っているはずだ .206 .515
16 自分よりも他の人の方が，友だちとうまくつきあえていると思う .169 .419
　 因子相関行列 Ⅰ Ⅱ
　 Ⅰ 1.00 .509
　 Ⅱ .509 1.00
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Figure ２　言語的攻撃のパス図

Table 5　尺度間の相関係数

　 1 2 3 4 5 6 7
1．対人的過敏さ
2．自信欠如 .427**
3．個人的苦悩 .494** .324**
4．共感的配慮 .080  － .125  .183**
5．視点取得 .006  － .118  － .041  .137* 
6．言語的攻撃 .024  .003  － .016  － .117  － .003  
7．関係性攻撃 .218** .149* .203** － .107  － .086  .188**
8．身体的攻撃 .144* .042  － .046  － .187** － .045  .163* － .087  
*p<.05  **p<.01

Table 6　各変数の男女差

　

男性
（n=63）

平均
（SD）

女性
（n=153）

平均
（SD） t 値

対人的過敏さ
15.41 16.86

－ 2.46 *
4.13 3.86

自信欠如
8.13 7.88

0.94
1.88 1.76

個人的苦悩
18.54 20.16

－ 2.39 *
4.78 4.42

共感的配慮
16.92 18.99

－ 4.07 **
3.86 3.19

視点取得
16.60 17.37

－ 1.55
3.58 3.19

言語的攻撃
19.90 20.27

－ 0.41
5.60 6.10

関係性攻撃
13.21 14.93

－ 3.33 **
3.74 3.33

身体的攻撃
6.79 6.49

1.23
2.29 2.08 　

*p<.05  **p<.01

（実線は促進的パス、破線は抑制的パスを示す）

.36 .40

.30

-.19

-.12

.18

χ2（8）=2.27　p=.97　GFI=1.00　AGFI=.99
CFI=1.00　RMSEA=.00　AIC=46.27
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考　　察

男女差について
　抑うつ的な認知の歪みのうち、対人的な過
敏さ、個人的苦悩と共感的配慮という情緒的
共感性、および関係性攻撃性について、女性
の方が男性よりも高かった。すなわち、女性
は男性に比べて、対人面で過敏に反応して落
ち込んだりしやすく、また、他者の苦痛に同
情したり自分自身が感情を揺さぶられたりす
る傾向も高く、仲間関係を操作することに

よって相手を傷つける攻撃を行いやすいこと
が示された。
　共感性について、いずれの下位尺度におい
ても女性の方が男性よりも高く、先行研究（登
張、2000；登張、2003）と同様の結果が確認
された。また、女性の方が関係性攻撃傾向の
高いことは欧米における先行研究と同じ結果
であり（Crick,	1995；Crick	&	Grotpeter,	1995,	
Crick	&	Werner,	1998）、その傾向が日本人
においても確認された。ただし、日本人の児
童を対象とした研究では、男女差が見られな

Figure ３　身体的攻撃のパス図

Figure ４　関係性攻撃のパス図

（実線は促進的パス、破線は抑制的パスを示す）

χ2（3）=3.50　p=.32　GFI=.99　AGFI=.97
CFI=1.00　RMSEA=.03　AIC=27.50

.36
.40

.16

.30

-.19

-.20

.18

（実線は促進的パス、破線は抑制的パスを示す）

χ2（6）=9.87　p=.13　GFI=.99　AGFI=.96
CFI=.99　RMSEA=.04　AIC=57.87

関係性攻撃

-.19

-.15

.40

.30

.36

.23

.18
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は、視点取得が攻撃性を抑制するという先行
研究（例えば、川田・田中・杉浦・山田・今
野・中島、2007；登張、2000）とは異なる結
果である。このことについて、先行研究では
児童を対象とするものが多いのに対して本研
究の調査対象者が大学生であることの影響
や、IRIで測定される他者の視点取得傾向と、
この他者の視点取得が活性化されることは、
攻撃性に対して異なる効果を持つことから

（常岡・高野、2012）、調査参加者の個人特性
としての視点取得傾向とは別に、攻撃行動が
生起するであろう実際の社会的葛藤場面にお
いて視点取得が活性化されるかどうかについ
て、別の要因が影響していることが想定され
る。
　二つの情動的共感性のうち、個人的苦悩は、
抑うつ的認知の歪みの両方を促進するととも
に、関係性攻撃を促進した。一方、共感的配
慮は、抑うつ的認知の歪みの一つである自信
欠如を抑制するとともに、関係性攻撃、身体
的攻撃、言語的攻撃のいずれの攻撃性も抑制
した。ここから、同じく情動的共感性であり、
両者は有意に相関していながらも、個人的苦
悩と共感的配慮は、抑うつ的認知の歪みと攻
撃性に対して異なる影響を及ぼすことが示さ
れた。
　Davis（1980）は、共感的配慮と個人的苦
悩を同じく情動的な共感性としているが、
Eisenberg,	Spinrad	&	Eggum.（2010）はこ
れらを別のものとして捉えている。共感性に
関係した反応として、しばしば共感性から生
ずるが、視点取得や他の認知的過程からのみ

（あるいは部分的）に生じ得る感情的反応で
ある同情（sympathy）を挙げ、IRIの共感的
配慮尺度で測定されるものは、共感性ではな
く、彼らがいう同情であろうと述べている。
そして、これと、自己に焦点づけられた他者
の感情の代理的な経験に対する嫌悪的な感情
反応である個人的苦悩を区別し、個人的苦悩
は否定的感情の強さや否定的感情の感じやす

いという知見も得られており（勝間・山崎、
2007）、文化による違いや、発達に伴って関
係性攻撃の男女差が減少している可能性があ
る。
抑うつ的な認知の歪みが攻撃性に与える影響
について
　Figure	3 〜 Figure	5から、対人的過敏さ
と自信欠如という抑うつ的な認知の歪みが、
言語的攻撃、関係性攻撃、身体的攻撃という
３種類の攻撃性のそれぞれに対して与える影
響について、身体的攻撃に関してのみ、対人
的過敏さが攻撃性を促進することが示され
た。先行研究では、抑うつによって攻撃行動
が引き起こされるメカニズムとして、抑うつ
が怒りや他者に対する敵意の知覚を引き起こ
しやすくすることを指摘しているが、これは
いずれも反応的攻撃を生じさせる要因である

（Dodge,	1991）。本研究において取り上げた
攻撃性のうち、関係性攻撃は道具的攻撃性か
ら反応的要素を除いたものとされ、反応的攻
撃性とは異なる発生のメカニズムを有してい
ると考えられており、これが抑うつ的認知の
歪みが反応的攻撃に影響を及ぼさなかった理
由と考えられる。また、言語的攻撃と抑うつ
的認知の歪みとの間に有意な関係が見られな
かったことについては、言語的攻撃は、より
適応的な指標である高い目標設定と関係し、
短気、敵意、自己への攻撃的傾向は、失敗へ
の過敏さと相関があるこという知見（齋藤・
沢崎・今野、2008）や、自分も相手も大切に
した自己表現（平木、1993）であるアサー
ションとの相関が高いという結果（沢崎、
2006）から、適応的な側面も多く持つ言語的
攻撃は、不適応的な指標である抑うつ的な認
知の歪みと関連しなかったと考えられる。
共感性と抑うつ的な認知の歪み及び攻撃性と
の関係
　本研究において、認知的共感性である視点
取得は、いずれの攻撃性を取り入れたモデル
においても有意なパスを持たなかった。これ



109

川端・大渕：抑うつ的認知の歪みが攻撃性を促進するメカニズムについて

痛から逃れることを第一に考える（Batson、
1991）とされることから、社会的葛藤場面で
抱いた苦痛を関係性攻撃によって解消しよう
とすることに結びつくのではないかと考えら
れる。
	

今後の課題

　本研究において、抑うつを引き起こしやす
い認知の歪みは、攻撃性のタイプによって異
なる影響を及ぼすこと、及び個人的苦悩と共
感的配慮という二つの情動的共感性とされる
ものは、認知のゆがみと攻撃性に対して反対
の影響を及ぼすことが明らかにされた。
　本研究は、自記式の質問紙を用いているた
め、社会的望ましさのバイアスが影響してい
る可能性を否定できない。より客観性を高め
るため、他者評価による測定を導入したり、
実際の社会的葛藤場面を用いた実験的手法を
用いることなどによって、本研究の成果を確
認していくことが必要である。
　また、本研究は一般の大学生を対象として
いるが、攻撃行動の問題を抱えていない一般
の対象者と、攻撃性の問題を抱えている対象
者が同じメカニズムによって攻撃行動を決定
しているかどうかを確かめる必要がある。よ
り攻撃性の高いと考えられる非行少年や犯罪
者を対象とした研究を実施していくことが求
められる。

さと正の相関があると結論づけている。さら
に、Eisenberg	&	Eggum（2009）は、強い感
情を感じやすいうえ、その感情が十分に調節
されないと、人は過度の興奮によるバイアス
すなわち、個人的 苦 悩を経 験 するとし、
Eisenberg,	Fabes,	Murphy,	Karbon,	Maszk,	
Smith,	&	Suh（1994）や、Eisenberg,	Fabes,	
Murphy,	Karbon,	Smith,	&	Maszk（1996）
では、人が同情を感じるか個人的苦悩を感じ
るかの特性的な違いは、この感情を調節する
能力の違いによることを示している。
　共感的配慮が全てのタイプの攻撃性を抑制
することから、先行研究が示している共感性
の攻撃行動に対する抑制効果は、この共感的
配慮の効果であると考えられる。また、共感
的配慮が認知的歪曲の一つである自信欠如を
抑制するのは、Eisenberg	et	al.（2010）が指
摘しているように、共感的配慮は視点取得の
ような客観的認知から生じるため、そうした
性質が認知的な歪みを抑制すると推測され
る。
　個人的苦痛について、苦痛に満ちた感覚は、
社会的な状況の読み取りを、攻撃行動を取り
やすい方向へと誤らせるとされることから

（Crick	&	Dodge,	1994）、個人的苦悩の強さ
が抑うつ的認知の歪みを促進すると考えられ
る。また、この個人的苦悩が関係性攻撃を促
進することは、これまで指摘されてきていな
いが、個人的苦悩が強い者は自己の個人的苦
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