





SowijetruBland in einer kleinen Broschiire allseitig darzustellen ist
unmoglich. Es kommt hier darauf an, die Hauptziige moglichst klar
herauszuarbeiten. Es werden daher behandelt: die Kollektivisierung, das
v " dec A it, die jalisiering, die
Lage der Arbeiterklasse, das Wesen des Sowjetstaates. Der Umfang
zwang dazu, von allem Nebensichlichen abzusehen. Wo ich Be-
hauptungen mit Zitaten belege, benutze ich fast ausnahmslos die
russische Presse des Jahres 1931. Es geht um Sowjetrufland von heute.

Die G habe ich g in den Jahren 1927 bis 1929,
als ich im Moskauer Marx-Engels-Institut arbeitete. 0. Mt-HA
Die Bauern

RuBland war, ist und wird noch sehr lange Zeit sein: ein Bauern-
land. Wenn alle Industriebauten fertig, alle Bergwerke in Betrieb ge-
nommen, alle Kraitstationen errichtet, alle Bahnlinien gebaut sein
werden, die der Plan vorsieht, wird sich an dem Verhiltnis der land-
lichen zur stidtischen Bevélkerung so gut wie nichts geindert haben.
Auch dann werden jn den Dérfern der Sowjetunion noch immer viermal
soviel Menschen wohnen als in den Stadten. Man darf diese Grund-
tatsache nicht einen Augenblick lang vergessen, wenn man die Ge-
schichte der vierzehn Jahre b isti Diktatur ve will.

FEs waren die Bauern, denen die Bolschewiken den Sieg im Oktober
1917 verdanken. Die kriegsmiiden Bauern an der Front und die land-
hungrigen Bauern in den Dorfern schlugen sich auf die Seite Lenins,
nicht weil sie Sozialisten waren, sondern weil ihnen die Bolschewiken
Land und Frieden versprachen. Die Bauern kimpiten die konter-

i Heere der i Denikin, und Wrangel
nieder, nicht um die Wiederkehr der Industriellen und Bankiers zu ver-
hindern, sondern weil sie das Herrenland, das sie an sich gerissen hatten,
nicht wieder verlieren wollten. In den drei Biirgerkriegsjahren ent-
volkerten sich die russischen Stidte. Mangel an Brenn- und Rohstoffen,
vollstindiger Zusammenbruch des Transports, Untererndhrung der
Arbeiter, Unfahigkeit der biirokratischen Leitung, alles wirkte zu-
sammen, die industrielle Produktion weit unter das Niveau der Vor-

* kriegszeit zu senken. 1920 war die Kohlenforderung auf 20 Prozent der

Friedensproduktion gesunken, die Eisenerz- und Roheisenproduktion
auf 2 Prozent. Hunderttausende verlieBen Petersburg, Millionen
fliichteten aus den Stidten, den Orten des Hungers und der Kalte, und

. gingen aufs Land, ins Dorf, in dem die Eltern lebten, der Bruder, die

Frau, zuriick ins Dorf, dem sie entstammten, in die Heimat, tauchten
unter in dem Die russische ion hatte die Moglich-
keit eines hisch i den keine ion irgendwo
anders in Europa hitte. Lenin sagte einmal: Im Notfall ziehen wir uns
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hinter den Ural zuriick. Die ungeheuere Weite des Landes macht heute
eine militdrische Intervention genau so schwierig, wenn nicht unméglich,
wie vor hundert Jahren, da sich die Napoleonischen Heere in den Schnee-
ebenen verloren. Sie hatte aber auch einen okonomischen Riickzugs-
raum wie ihn eben nur ein Bauernland haben kann: das Dorf. Ein

i i Produktion in dem AusmaB wie ihn

Z uch der F
RuBland 1918 bis 1921 durchlitt, wire in Deutschland oder England -

oder Belgien, in jedem hochindustrialisierten Land, das Ende der Re-
volution, weil er das physische Ende der Stadtbevolkerung wire, RuB-
land hielt durch. Die Webstiihle standen, aber die Textilarbeiterinnen
lebten, sie lebten im Dorf; die Bergwerke verddeten, aber die Bergleute
lebten, sie lebten im Dorf. Der Kriegskommunismus brach am: Wider-
stand der Bauern zusammen, aber die Diktatur hielt sich dank dem Dorf.
Wie die Bauern die weife Konterrevolution besiegt hatten, so siegten
sie auch iiber den Kriegskommunismus, den Versuch, sie um die Fruclit
der Revolution zu prellen. Den GroBgr itz hatten sie
das Land auigeteilt, nicht um nunmehr an Stelle des Pachtzinses an den
Herrn ihre U iisse an den Staat iefern, nicht um ,in kom-
munistischer Gemeinwirtschaft* zu arbeiten, sondern um auf dem neu-
gewonnenen Boden zu wirtschaiten wie es dem Stand der Entwicklung

der P; : als kleine Eigenti Die K
stellen jetzt den Kriegskommunismus der Jahre 1918 bis 1921 gern als
die objektiv unvermeidliche Phase jeder proletarischen Revolution hin,
Lenin selbst hat in seiner groBen Rede iiber die Naturalsteuer, mit der
im Mérz 1921 der Kriegskommunismus endete und die NEP (Neue
©okonomische Politik) begann, offen zugegeben, daB die Bolschewiki die
Kraft des Kapitalismus auf dem Lande unterschitzt haben und den Riick-
zug antreten miissen, daB der Kriegskommunismus ein Fehler war. Er
betonte auch spiter immer wieder und mit allem Nachdruck, daB RuB-
land trotz Diktatur des Proletariats, Verstaatlichung der Industrie und
AuBen} ein kleinbii i Land gebli sei. ,Die
biuerliche Kleinproduktion erzeugt stindig, taglich, stindlich den
Kapitalismus im MassenmaBstab®, schrieb er in seinen Bemerkungen zu
Bucharins ,Oek ik der Transformati iode“. Die NEP gab
den Bauern das Recht, als Warenproduzenten kapitalistisch zu wirt-
schaften. Die NEP — das war die Kapitulation vor dem Bauer. g
Die Fesseln der Zwangsablieferung fielen. Der Bauer konnte Land
vererben und verpachten. Er durfte Landarbeiter beschftigen. Er ver-
kaufte auf dem Markt dem Staat, dem Privathindler, den Konsum-
genossenschaften seine Produkte. In einer Warenwirtschaft miissen sich,
und seien am Ausgangspunkt die Produzenten noch so gleich ausgestattet,
Besitzunterschiede herausbilden. Sie bildeten sich im russischen Dorf
sehr rasch heraus. Die Revolution hatte das Dorf weitgehend nivelliert.
In der NEP differenzierte es sich wieder. Aus der Masse ungefihr
gleich reicher, gleich armer Bauern sank ein Teil wieder hinab, ver- -
armte, wurde proletarisiert, stieg. am anderen Pol ein anderer Teil
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empor. 1927 zihite man 34 Millionen Landarbeiter, 34 Millionen arme
Bauern, 52 Millionen Mittelbauern, 11 Millionen wohlhabende und
5 Millionen reiche Bauern, Kulaken. | i
In den Jahren der reinen NEP entwickelte sich die Landwirtschait
iiber Erwarten gut. Die Anbaufliche, wihrend des Kriegskoqmmm'm
von den Bauern auf ein MindestmaB eingeschrinkt, erweiterte sich
wieder, der Viehbestand nahm zu, in den Stadten gab es Lebensmittel in
Hiille und Fiille, und RuBland begann wieder Getreide auszufiiliren.
Bucharin ii die ,,marxisti inistis ? Termi ie, mit der
die Partei die Praxis den traditionsbelasteten Glaubigen verl_)arg,
burschikos in das beriihmt gewordene ,Bereichert euch!“ Bei feierlichen
Anlassen versicherte man noch die Dorfarmut der briiderlichen Solida~
ritat, aber inzwischen wuchs und erstarkte der Kulak und die ihm nahe-
i der Mi it im Dorf. Bis die Entwick-
lung der Produktivkrifte an die Schranke der Diktatur stief. ABI" es klar
wurde: Entweder geht die Entwicklung auf dem Weg, der mit der NEP
beschritten worden war, weiter, und dann fallt eins nach dem andtren.l,
dann folgen unausweichlich dem ersten Schritt weitere, dann kommt die
L des A und am Ende steht der Fall der
Diktatur — oder aber die ganze Agrarpolitik wird von Grund aus ge-
andert. Die Aenderung erfolgte nicht mit einem Schlage.

In den Jahren 1927 bis 1929 wollten die Bolschewiken dxs Wadpu
des Kulaken hindern, die weitere Differenzierung stoppen, die Weiter-
entfaltung der bauerlichen Wirtschait in kapitalistischer Richtung hem-
men, Der Erfolg war die Hemmung der Wirtschaft iiberhaupt. Mnn
beraubt sich jedes Verstandnisses fiir russische Dinge, wenn man sich
den Kulak als einen GroBbauer westlicher Art vorstellt. Den Kulak
trennt keine b i Kiuft vom Mi Ein Pferd mehr,
und der Mittelbauer wird zum Kulak. Ein Bauer, der'49 Tage im Jahre
einen Landarbeiter beschaitigte, war noch ein Mittelbauer, tiat er es
51 Tage, war er schon ein Kulak. Damit riickte er aber in dl_e Klasse
auf, der der Kampf erklirt worden war. Schwerste. steuel:llche Be-
lastung, Verpilichtung zur Ablieferung von Getreide bis an die Grenze
des nur moglichen und sehr oft dariiber hinaus, Druck aller Art —es
waren Schlige, die nicht den Kulak allein trafen. Was hitte den Mittel-
bauer noch veranlassen konnen, seine Wirtschaft zu intensivieren, vor-
wirts zu streben, eine i Land wenn

\ er damit zum Kulak zu werden fiirchten muBte? 1928 ging die Getreide-
anbaufliche, nachdem sie die Jahre vorher stindig gewa_chsen war, um
5,6 Prozent zuriick. Der Viehbestand sank. Die L gung
der Stadt sich, denn U iisse hatte nicht der Klein-
bauer produziert, sondern die starke Wirtschaft. Die Steuereinnahmen
sanken, denn Steuern bezahlte vor allem der Kulak und der wohllxa§gnde
Mittelbauer, und deren Wirtschaft litt unter dem neuen Kurs. Ruc!(te
der Mittelbauer in die gefahrliche Kulakenzone, so feilte er seine Wirt-
schaft, um kein Kulak zu werden. Die Kulaken schlachteten ihr Vieh und
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entkulakten sich auf diese Weise selbst. Die Folge des Kam;

den Kulak war die weitere V gung der B; i i p":ir‘;f:l‘:
das Niveau kiinstlich tief, trieb die gesamte russische Bauernschaft in
eine solche Passivitat, eine solche Hoff igkeit, in die Sti

,,_El lohnt doch nicht mehr*, daB in kurzer Zeit diese halbherzige Politik,
dieses Schwanken zwischen NEP und Bruch mit der NEP, sich als
unlu!ﬂm erwies. Die Bolschewiken hatten begriffen, daB die Weiter-
entwicklung der kapitalistischen Wirtschait im Dorfe, in dem vier
Fiinitel der Bevilkerung leben, ihrer Herrschat frither oder spiter ein
E_nde machen miisse. Sie lernten jetzt, daB es unméglich war, nur gegen
die ,,Auswiichse“ zu kimpfen. Sie gingen zum Generalangriff gegen die
b.ilgerlicht Wirtschait iiber. Es begann im Herbst 1920 die Kollekti-
visierung.

In einer Kollektive sind 100, 200, 500, mitunter 1000 und noch mehr
biuerl‘iz:he Einzelbetriebe zu einem GroBbetrieb zusammengeschlossen.
Wo die k ivisierung di ist, gibt
es w;der arme noch Mittel- noch GroBbauern mehr, die Kulaken sind
pliquidiert*, aber ebenso liquidiert sind alle anderen Schichten. Es gibt
nur noch Mitgli der K . Aus den Ei ist ein groBes
Kollektivield geworden, Vieh und Inventar sind nvergesellschaftet. Im
!‘lerlgst 1931 waren fast zwei Drittel aller russischen Bauernwirtschaften
in die Ki i inb hatten als Indivi i zu be-
stehen aufgehort.

Dami} glauben die Bolschewiken die Grundlage, aus der ,stindig
der Kapitalismus im MassenmaBstab entsteht*, fiir immer zerstort zu
haben. Nichts kann in Zukunft die Diktatur mehr gefihrden. Zum
anderen schafit aber die K isierung auch die fiir
cinen Aufschwung der Landwirtschaft, eine Erhohung der Produktion
von landwirtschaftlichen Giitern, wie sie die alte Individualwirtschaft
niemals hatte leisten konnen. Allein die Beseitigung der Feldraine und
vieler in einer K irtschaft ii iissi| Wege oBert die
Anbaufliche. Statt daB wie friiher jeder einzelne Bauer fiir sich arbeitet,
arbeiten nun alle zusammen, nach einem vorbestimmten Plan, mit einem
bedeutend hoheren Nutzeffekt. An die Stelle der unzihligen Boden-
fetzen, in die friiher die Flur geteilt war, ist der eine groBe Acker ge-
treten, und allein dadurch braucht man nur halb soviel Zugvieh wie
ehedem. Alle Formen r Wirtschaft, Fr Verwen-

dung von gereinigtem und sortiertem Saatgut, sys(emaﬁnche,Dingnng X

usw. sind im GroBbetrieb unendlich leichter anzuwenden als in dem
ehemaligen Kle'in~ und Zwergbetrieb. Dazu kommt, daB die Erzeugung
Maschi it & Energie betrieben wird.

landwir mit
ll:l wenigen Jahren, so hofft man, werden Traktor und Mihdrescher
F Sichel und Dr drangt haben.- Ist erst die Land-
wirtschaft maschinisiert, dann kann sie unmoglich mehr wieder im
kleinen Individualbetrieb gefiihrt werden. Der Traktor erzwingt, rein
technisch, den GroBbetrieb. Der Sieg des Traktors iiber den Hand-
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pilug, das ist der Sieg des iiber den K:
im russischen Dorfe. So sagen es die Bolschewiken.
Die Ei iten des Kampfes zwischen Staat und Bauernschaft bis

zum ,Siege* des Staates hier darzustellen, ist unméglich. Es war ein
harter, oft blutiger, verwiistender Kampi. Die Bauern wehrten sich wie
sie nur konnten. Sie verteidigten ihre Selbstandigkeit. Sie verteidigten
das Stiick Land, das sie 1917 erobert, das sie gegen die Konterrevolution
siegreich behauptet hatten, um das Stréme von Bauernblut geflossen
waren, jetzt gegen die Bolschewiken. Es bedurite des allerstarksten
Druckes, der Anwendung aller wirtschaitlichen und militérischen Mittel,
bis es gelang, die Bauern in die Kollektiven hineinzupressen. Bevor die
Bauern ihr Vieh der Kollektive gaben, schlachteten sie es lieber. In
einem einzigen Jahre verminderte sich der Viehbestand um 22 Prozent.
Die Folge: in der Stadt fehlt es heute an' Fleisch, Milch und Milch-
produkten.

Wir betrachten hier, wo es uns auf die Erkenntnis der Grundlinien
der Entwicklung ankommt, nur das Ergebnis dieses Ringens. Bis vor
wenigen Jahren finanzierte vor allem die Bauernschaft die Verwaltung,
die Armee, den industriellen Aufbau. Sie bezahlte ungeheure Steuern
und mufite dem euger und M kdufer Staat hohe
Preise fiir seine Industrieprodukte zahlen. Nach dem offenherzigen Wort
Preobraschenskis wurde sie als Kolonie im eigenen Lande ebenso aus-
gebeutet, wie Indien von England ausgebeutet wird. Mit der Kollektivi-
sierung begann sich dieses Verhiltnis von Grund aus zu dndern. Heute
emplingt bereits das Dorf mehr als es gibt. Durch die ,Liquidierung®
der Kulaken und der wohlhabenden Mittelbauern wurden die besten
Steuerzahler vernichtet. Der Staat ist gezwungen, den Kollektiven
Maschinen, Kunstdiinger, Saatgut usw. auf sehr langfristigen Kredit zu
liefern. Er muB das tun. Nicht nur, um den Kollektivbauern sofort
filhlbare Vergiinstigungen zu gewahren, die sie mit dem Verlust der
Selbstandigkeit wenigstens einigermaBen versohnen sollen. Er muB vor
allem alles die Maschinisierung vor: iben. Ohne
neue technische Basis miiBten die Kollektiven unvermeidlich, allem
Zwang zum Trotz, wieder zerfallen. Um einen Vergleich Trotzkis zu
wiederholen: Tausend zusammengebundene Kahne sind noch lange
kein Ozeandampfer. Tausend in ein Kollektiv zusammengepferchte Wirt-
schaiten ohne Traktoren und Dreschmaschinen sind noch lange kein
wirkliches Kollektiv. Der erste Sturm miiBte dieses ,Kollektiv¢ zer-
brechen. Es sei einmal angenommen, es konne gelingen, in 5 oder 10
Jahren der Landwirtschait die maschinelle Grundlage zu geben. Was
dann? Ihre F wird damit ifellos sehr bedeutend wachsen.
Schon jetzt produziert vieliach die Kollektive, GroBbetrfeb mit wenig
oder gar keinen Maschinen, auf der gleichen Flache und mit geringerem
Arbeitsaufwand mehr als die in ihr zusammengeschlossenen Einzelwirt-
schaften friiher p ierten. Die Vi isierung muB die Produk-
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t!vim noch viel mehr steigern. Damit wire ein Ziel erreicht. Die
finanziellen Opfer hitten sich reichlich gelohnt.

Dast das die iken mit der Z:
er}’eichen wollen, ist die Ausrottung des Kapitalismus auf dem Lande.
Nicht allein der Kulalk wird liquidiert, es werden die Bedingungen,
unter denen immer wieder Kulaken entstehen muBten, es wird die
biuern:hcl:e E}nzelWiﬂ;chM iiberhaupt liquidiert. Die Vergesellschaftung
der Produk ittel in der ive — das ist der Sozialismus.

Das wirkliche Wesen der K enthiillen am i jene
Vqrginge, die sich bei der Getreidebereitstellung im Herbst 1931 ab-
spielten. Man konnte weitherzig die unzéhligen Fille schlechten Wirt-
schaitens in den Kollektiven, von denen die russische Presse jeden Tag
hgrichten muB, als Kinderkrankheiten gelten lassen. Sie kommen aller-
dings dem russischen Volke teuer zu stehen. 1930 gingen 167 Millionen
Zentner Getreide zugrunde, weil die Ernte nicht rechtzeitig eingebracht
wurd;. Mangelhafte Schulung der GroBbetriebsleiter, mangelnder
Arbeitswille der Bauern, fehlerhafte Organisation der Arbeit, das mogen
!,Aniangsschwierigkeiten“ sein, mit der Zeit zu iiberwinden. Nicht zu
iiberwinden aber sind die ,staatsfeindlichen” Tendenzen, die in dem
Wesen der Kollektive begriindet sind.

Im September, Oktober und November 1931 waren die russischen
Zg(ungen voll von Klagen iiber die Kollektiven. Sie hitten dem Staat
einen bestimmten Teil ihrer Ernte zu festgesetzten, niedrig bemessenen
P'rewen abliefern sollen. Anstatt ,ihre Pilicht* zu erfiillen, driickten sie
sich um die Ablieferung in der hinterhdltigsten Weise. Sie gaben die
Ernte zu niedrig an. Sie verteilten sie auf ihre Mitglieder und gaben
dem Staat einen kliglichen Rest. Sie vergruben Getreide, um es nicht
hergeben zu miissen. Sie verkauften es dem Privathandler. Sie handelten
nach dem Leitsatz: ,Zuerst fiir uns und dann erst fir die Regierung*
f,,Ekonomi(scheskaja Schisn®, 29. 8. 1931). Der ,sozialistische Sektor
in der Landwirtschaft“ benimmt sich’ um kein Haar anders, als sich
der kapitalistische benommen hat.

Der sozialistische Sektor? Mit welchem Recht nennen die Bolsche-
wiken die Kollektiven sozialistische Gebilde? Weil in ihnen die
Prod . v sind, ist die Antwort. Maschinen,
(:“eba\_ude, Vieh, Gerite, sie sind nicht Eigentum des einzelnen Bauern,
sie sind iveil Nicht Eij des Staates, wie man oft
bei uns horen kann, sondern Eigentum der zum Kollektiv zusammen-
geschlossenen Bauern.

Die ,,G , in deren Ei die F it i iiber-
gefiihrt wurden, ist nicht die G it der duzi M
sondern es sind die 200 oder 500 Bauern, welche die Kollektive bilden.
Ihnen gehoren die Produkti i mit ihnen produzi sie nicht

fiir die _,,!.‘-esellschaf(“, sondern fiir sich. Der bekannte Agrarfachmann
1. Wareikis schrieb bereits am 17.3. 1930 in den ,Iswestia“: ,In manchen
Kolchosen (Kollektiven) herrscht die ungesunde, den Interessen des
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proletarischen Staates faktisch feindliche Tendenz, bloB ,fiir sich” zu
produzieren. In einer Reihe von Fallen betrachten die Kolchosmitglieder
die Ke irtschaft als dazu b t, ihre engen p i Inter-
essen zu befriedigen. Sehen wir ab von der moralischen Wertung.
Diese jengen personlichen Interessen® sind eben die ©konomischen
Interessen der Kollektivbauern. Auf der Konferenz der marxistischen
Agrarsachverstandigen in Moskau im Dezember 1920 sagte der fiihrende
Bolschewik Larin: ,Es ist ein prinzipieller Fehler, vom sozialisti

Sektor der Landwirtschaft zu sprechen. Es ist falsch und bringt nur

- Schaden, wenn man von der Kolchos-Bewegung als von dem Aufbau

der sozialistischen Landwirtschaft spricht. Die Kollektive ist eine
kraftige Aktiengesellschaft, die von Kkleinen Eigentiimern auf Anteile
gegriindet wird. Die Kollektive ist kein sozialistisches Unternehmen,
sondern eine private Akti it (,,Ek i kaja Schisn®,
22, 12. 1920).4

Je mehr eine Kollektive produziert, desto hoher ist die Quote, die auf
ihre Mitglieder entfallt. Je teurer sie dem Staat Getreide, Zuckerriiben,
Flachs verkauft, um so groBer ist das Einkommen der Kollektivmit-
glieder. Ob die Nachbarkollektive gedeiht oder zugrunde geht, geht sie
nichts an, das ist eine andere ,,G haft®. Sie duziert iirdig
eigensinnig, nur yfiir sich“. Vor zwei Jahren, als sich die ,antisoziali-
stischen® Tendenzen der Kollektiven erst in den allerersten Ansatzen
zeigten, schrieben wir: ,Mit der: Griindung der Kolchose andert sich
die Struktur RuBlands von Grund aus. Worauf beruht denn letztlich
die Herrschaft der Bolschewiken? Darauf, daB die ungeheure Bauern-
masse nicht die allergeringste Organisation besitzt, daB es der Staat,
dieser méchtige Staat mit seinem ganzen gewaltigen Machtapparat,
immer nur zu tun hat mit dem einzelnen Bauer. Vereinzelt war der
analphabetische, trage, stumpfe Bauer bis jetzt nicht imstande, dem
Staate gegeniiber seinen Willen wirksam zur Geltung zu bringen. Die
Kollektive organisiert die Bauernschait. In ihr sind 50, 100, 500, 1000
Bauern organisiert. Und die Bauern verstehen sehr gut, die Kollektive
als ihr Werkzeug zu verwenden. Die Bauern verwandeln die Kollektiven
in ihre Instrumente.

Durch die Kollektivisierung reduziert sich die Zahl der Wirtschaits-
einheiten auf dem Lande von 24 Millionen auf 400000. Treten nicht
unerwartete Ereignisse ein und nimmt die Maschinisierung ihren Fort-
gang, dann diirite diese Konzentration dauernd sein. Die sichtbaren
Vorteile des GroBbetriebes mit Maschinen sind so groB, daB man kaum
zu befiirchten hat, es konnte zu einer Riickkehr zu dem Zustand vor der
Kollektivisierung kommen. P i hnisch bedeutet die Kollektive
einen gewaltigen Schritt vorwarts. Was in der Macht des Staates liegt,
diese kraftigen bauerlichen Organisati unter seiner igkei
zu halten, wird er tun. Er hat dazu die sogenannten Maschinen-
Traktoren-Stationen, von denen aus er den Kollektiven kolonnenweise
Traktoren ausliefert. Er kann Kredit gewdhren und Kredit entziehen.
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Was immer der Staat aber fiir Mittel anwenden mag, es bleibt die ent-
scheidende Tatsache der Existenz im hohen Grade autonomer Wirt-
schaftsorganisationen bestehen. Wir kénnen hier nicht die iiberaus

verwickelten Prozesse der Diff g der Kollek
und zwit den Kollekti Es geniigt uns, festzu-
stellen: Die K g hebt den I von Bauer

und Staat nicht auf. Der Kampf um das bauerliche Arbeitsprodukt geht
weiter. Die Kollektiven wirtschaften fiir sich, nicht fiir den Staat oder
fiir ,,die Gesellschaft“. Thre Kraft ist ungleich groBer als die Kraft der

Einzelbauern war. Zerfallen sie nicht wieder in ihre Bestandteile, bleiben *

sie in der jetzigen oder einer der jetzigen dhnlichen Form bestehen,
dann entsteht in dem vielkdpfigen Bauer, der Kollektive heiBt, eine un-
geheure Macht. Es ist mehr als i , ob sich ihm iiber die
bolschewistische Diktatur wird behaupten kénnen.

Nur im Z mit den Ereignif im russi Dorf ist
eine Erscheinung zu verstehen, die in der letzten Zeit staunende und
ehriiirchtige Bewunderting in Europa hervorgerufen hat: das Ver-
schwinden der Arbei igkeit in der Sowj jon. DaB im dritten
Jahre des Fiinfjahresplanes RuBland statt der Besrabotitza (Arbeitslosig-
keit) eine Besrabotschitza (Arbeiterlosigkeit) haben wird, sah der alles
voraussehende Plan durchaus nicht voraus. Er rechnete noch fiir
1932/33 mit einer Mind; von 511000 Arbei in der Stadt.
In der Tat sah es 1920 keineswegs so aus, als ob die Arbeitslosigkeit
rasch verschwinden wiirde. In den Stidten dringten sich gewaltige
Massen von Arbeitsuchenden zusammen. Im Sommer 1920 lagerten
z. B. in den Anlagen um die Mosk Arbeitsbd: h
Saisonarbeiter, drohend Arbeit heischend. Es gab keine. Um sie los-
zuwerden, gab man ilinen die Karte zur Fahrt zuriick ins Dorf. Sie
gingen nicht. Sie verpriigelten die Beamten der Arbeitsborse, warfen
Kioske um und konnten nur mit Miihe von der berittenen Miliz gebén-
digt werden. Wer das sah, konnte nicht ahnen, daB zwei Jahre spater
Scharen von Werbern in die Dorfer gehen wiirden, Arbeiter fiir die
Stadt zu suchen.

Am 11. 10. 1930 wurde mit einem Schlage die Auszahlung von
Erw il i Damals waren an den Arbeits-
bérsen noch rund 700000 Arbeitsuchende registriert. Der Mangel an
Arbeitern hatte sich aber bereits im Friihling 1930 bemerkbar gemacht.
Es hatte den Anschein, als ob diese 700000 Menschen tatsichlich
arbeitsscheue Individuen wiéren, was allerdings wieder schwer zu be-
greifen war, wenn man die Geringfiigigkeit der Unterstiitzung bedachte.
Der scheinbare Widerspruch erklért sich damit, daB der allergroBte Teil
dieser 700 000 kurzfrish’g erwerbslos war. Es waren Arbeiter, die ihre
Stelle freiwillig ‘aufgegeben hatten und fiir die kurze Zeit, die sie
brauchten, eine neue zu finden, Anspruch auf Unterstiitzung erhoben.
Schon 1929 war die Fluktuation der Arbeiter von Betrieb zu Betrieb,
von Stadt zu Stadt zu einem der schwierigsten Probleme fiir die
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Sowjetmacht geworden. Unzdhlige Arbeiter wanderten auf der ,Suche
nach dem Gliick, wie die Sowjetpresse spéttisch schrieb, auf der Suche
nach einem Arbeitsplatz, wo es mehr zu essen gab, wo man besser
wohnen konnte, wo mehr Lohn gezahlt wurde, durch RuBland hin und
her. Die Absch der Er hatte nur den
einen Zweck: die Fluktuation unmoglich zu machen, den Arbeiter zu
zwingen, mit jeder Arbeitsbedi vorli »Den Deser-
teu keine Kopeke“, damit begriindete der ,Trud“, das Organ
der Gewerkschaften, diese MaBnahme. ;

Inzwischen haben sich die Dinge so griindlich geandert, daB auch
die Abschaffung der Erw il nichts mehr gegen die
Fluktuation niitzt. Bei den Bauarbeitern im Kusbas wechselten in den
Herbstmonaten 1931 monatlich 33,6 Prozent. In der Leningrader
Industrie wechselten in den ersten zehn Monaten 1931 60 Prozent ihren
Arbeitsplatz. Genau so ist es im Donbas, in den Hiittenwerken im
Siiden, iiberall. Die Arbeiter brauchen die Zwischenzeit nicht mehr zu
fiirchten, die Abschaffung der Unterstiitzung trifft sie nicht mehr, weil
inzwi Arbei 50 grof} g den ist, daB jeder Arbeiter
jederzeit Arbeit finden kann. ,Die Erkldrung fiir diese Erscheinung liegt
auf der Hand. Das gigantische Wachstum der Industrie bringt eben
diesen Mangel an Arbeitern ganz naturgemdB mit sich, die Zahl der
Arbeitsplatze wachst schneller als die Zahl der Arbeiter. So stellen
sich die Dinge aber nur bei einer ganz oberilachlichen Betrachtung dar.
Es ist gewiB richtig, daB entsprechend der Riickstindigkeit RuBlands
der Bedarf der Industrie an gelernten Arbeitern und Technikern aus dem
Lande selbst nicht gedeckt werden kann. Aber es geht augenblicklich
gar nicht um die Frage, die auBerordentlich wichtige Frage, woher die
hochqualifizierten Arbeitskrafte fir die modernen Betriebe kommen
sollen. Die Werber suchen nicht Monteure oder Buchdrucker oder
Dreher, sondern Holzfiller, Ablader, ganz unqualifizierte Bauarbeiter,
Fl6Ber, Landarbeiter. Der Mangel an Landarbeitern ist 1931 so groB
geworden, daB man in den Stadten Angestellte und zum Teil auch
Arbeiter zwingt, in den stad ten nach Arbei zZu
jaten undKartoffeln zu graben. DieBauindustrie ist durch den Arbeiter-
mangel in einer schweren Krise. Ebenso der Bergbau.

Die Werber suchen die Arbeiter dort, wo sie zu finden sind, im
Dorfe. Die Ursache des Arbeitermangels ist nicht die Erweiterung des
il i Produkti Das ergibt sich allein schon aus
der eben genannten Zahl von 511000 Arbeitslosen, mit denen man am
Ende des fiinften Jahres des Planes rechnete. Der Arbeitermangel machte

sich aber bereits zu einer Zeit fiihlbar, da man von einer Erfiillung des

Planes noch unendlich weit entfernt war. Die Erfiillung der Parole:
yFiinfjahresplan in vier Jahren“ wiirde am Ende des Jahres 1932 die
Industrie auf den Stand bringen, den sie urspriinglich erst 1933 hatte

. erreichen sollen. Und 1931 bereits scharfster Arbeitermangel! Die Ur-

sachen des Arbeitermangels sind zu suchen in den Vorgingen, die sich
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im Dorfe abspielen. Aus den Millionen Bauernhfen kamen Jahr fiir
Jahr Hunderttausende in die Stadt, sei es, um dort dauernd zu bleiben,
sei es, um dort voriibergehend Arbeit zu suchen. Dieser Zustrom brach
Anfangs 1930 mit einem Schlage ab. Er brach ab, als die Massen-
kollektivisierung begann. Mehr noch: im Friihling und Sommer 1930
scizte sogar eine ricklaufige Bewegung ein. Arbeiter kehrten wieder
ins Dorf zuriick.

Nicht nur die Saisonarbeiter, auch die stindig in der Stadt lebenden
Arbeiter sind mit dem Dorf auf das allerengste verbunden. Das russische
Proletariat ist zu einem bedeutenden Teil Proletariat in der ersten
G_eneration. Die Bauernburschen und Bauernmadchen, die in die Fabrik
gingen, hatten die Verbindung mit dem Dorfe nicht aufgegeben. Was
im Dorfe vorging, beriihrte sie nicht weniger als ihre Geschwister und
ihre Eltern, die da drauBen lebten. Als 1917 die Aufteilung des GroB-
grundbesitzes begann, zerfiel die russische Armee. Die Bauern waren
durch die flammendsten Reden Kerenskis nicht langer zu halten. Sie
rtulen ndabei sein. Als die Zwangskollektivisierung begann, stromten
die ,,Arbeiter in Scharen wieder in ihr Dorf. Dort waren ihre Familien,
dprt_'hatfeu sie ein Stiickchen Boden, was dort geschah, betraf sie. Als
die 2 ivisierung ihren | erreichte, im Mérz 1930,
schrieb ,Sa Industrialisaziju® (22. 3. 1930): , Die Gruben verdden. Die
Bergarbeiter gehen fort, die Bauarbeiter ziehen ab, die Arbeiter in den
Eisenbahnwerksﬁﬂeu gehen — alle streben in das Dorf, in die Kollek-
tiven. Und wie sollten sie nicht? Im Dorfe sind ja ihre Familien. Wer
auBerhalb des Kolchos bleibt, den drohen die Wirrképfe in den lokalen
Behbfden als Kulak zu erklaren. Wie groB der direkte Verlust an
Arbeitern war, ist zahlenmiBig nicht festzustellen. DaB er sehr grof}
war, zeigt das angefiihrte Zitat.

Die Wirkungen der Kollektivisierung dauern aber weiter an. Wie
groB die agrarische Ueberbevolkerung ist, kann exakt nicht bestimmt
werden. Die niedrigsten Schatzungen rechnen mit 6, die hochsten mit
18 Millionen ,,iiberschiissiger Hinde“. Wie vor der Revolution quillt
auch jetzt wieder das Dorf von Menschen iiber. Es war das grofie
Reservoir, aus dem sich die Industrie die Arbeiter holte: verelendete
Zwergbauern, jingere Sohne, fiir die auf dem véterlichen Hof kein
Platz war, Wirtschaftslose aller Art. Unfihig, ihre Existenz im Dorfe zu
iristen, gingen sie, wenn sie nicht fiir immer in die Stadt iibersiedelten,
auf ,,Otchod“ (Abgang), das heiBt, sie arbeiteten zeitweilig auBerhalb
der Landwirtschaft. Diese ,,Otchodniki® stellten die Heere der Bau-
arbeiter, Folzarbeiter, Eisenbahnarbeiter usw. Konnte man sich ihrer
noch 1929 nur mit groBter Miihe erwehren — man warnte vor. Zuzug
in die Stadt, die Eisenbahnen weigerten sich mitunter ganz direkt,
Otchodniki zu beférdern, man schob sie mehr oder weniger sanft aus
der Stadt ab —, so sucht man sie heute mit allen Mitteln aus dem Dorfe
zu holen. Sie kommen aber nicht. Sicherlich tragen auch die elenden
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Wohn- und Ernahrungsverhaltnisse in den Stidten Schuld daran. Aus-
schlaggebend ist die Tatsache der Kollektivisierung. Die Zahl der
yiberfliissigen Hande* hat sich weiter vergréfiert. Man hat berechnet,
daB ein Bauer zur Bestellung und Aberntung eines Hektars Wintersaat
23 bis 27 Arbeitstage benotigt, wihrend in einer einigermaBen gut ge-
filhrten Kollektive dazu nicht ganz 13 Tage notwendig sind. Und zwar

bei Pferd Bei Verwendung moderner i sinkt die
notwendige Leistung noch mehr. Die Arbeitskrafte in jenen Kollektiven,
welche das Landwirf k issariat 1930 eingehend f

waren im Durchschnitt nur zu 432 Prozent beschiftigt, wo die
Mechanisierung 75 Prozent erreichte, sogar nur zu 359 Prozent. Das
zeigt, daB in den Kollektiven Millionen Menschen ebenso miiBig gehen,
wie sie vor der Kollektivisierung in den Dérfern miiBig gegangen sind.
Eine héchst widerspruchsvolle Lage. Zuviel Menschen in den Kollek-
tiven, zuwenig in den Industriebetrieben, in den Forsten, an den Bauten!
Weshalb? Kollektiven verbieten ihren Mitgliedern, zeitweilig in der
Stadt zu arbeiten. Auf je mehr Menschen sich die Arbeit verteilt, um so
Kleiner wird die Leistung des einzelnen; besonders in den Zeiten hochst
angespannter Arbeit, z. B. wihrend der Ernte wiirde das Fehlen der
hodniki die zurii i h n mit Arbeit iber-
haufen. Dagegen wehren sie sich. Weiter: der Otchodnik bleibt Kolchos-
mitglied und erhebt als solches Anspruch auf einen Anteil am Gesamt-
produkt. Die Kolchose lassen ihn daher nur ziehen, wenn er, wieder
zuriickgekehrt, seinen Arbeitslohn ganz oder fast ganz abfiihrt. Das
nimmt aber dem Otchod jeden Anreiz. Die Kollektiven haben 1930 ihr
Produkt nach dem Grundsatz: Jedem Esser gleich viel, verteilt. 1931
wurde diesem ,kommunistischen® Prinzip der scharfste Kampf erklart.
Es soll jetzt in den Kollektiven nur entsprechend der Leistung entlohnt
werden. DaB die Einfiilhrung des Akkordsystems bei den Bauern auf
heftigen Wi trifft, ist andlich. Aber der Sjnn dieses
Akkordsystems ist klar. Es soll der Kollektive den Charakter einer
Selbstversorgungsanstalt nehmen, es soll sie zwingen, die iiberflissigen
Arbeitskrafte abzustoBen, es soll der Industrie die fehlenden Otchodniki
wieder zufiihren. Wenn aber in den K iven nur so viele
arbeiten, als bei rationeller Organisation der Arbeit gebraucht werden,
muB die jetzt unsichtbare Ueberbevolkerung wieder sichtbar werden,
muB der Abstrom in die Stadt wieder einsetzen. Selbst bei noch so
rascher industrieller Entwicklung kann keine Rede davon sein, daB
diese Millionenmassen von der Industrie aufgesogen werden kénnen.
Dazu kommt, daB die mit dem Einzug der Maschine ins Dorf verbundene
ionalisierung weitere Milli i muB. Das Arbeitslosen-
problem ist nicht gelost. Die Arbeitslosen sitzen nicht mehr auf den
Binken in den Moskauer Anlagen, sie drangen sich im Dorfe zusammen.
Jede ernsthaite Betrachtung RuBlands fiihrt zu der Erkenntnis, daf die
politischen, wirtschaitlichen, kulturellen Aufgaben, die RuBland zu losen
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hatte und zu 16sen hat, grundverschieden sind von jenen, vor die die
modernen Industrielinder gestellt sind. Jeder Vergleich RuBlands mit
Deutschland, das cine ganz iiberwiegend Bauernland, das andere ganz
iiberwiegend Industriestaat, ist sinnlos. 1 i

Die Industrialisierung

1892 schrieb Friedrich Engels in einem Brief an Nikolai —on, einen
russischen Sozialisten: ,,RuBland kann nicht als rein agrarisches Land
i , seine landwir iche F ion muB durch industri
erginzt werden. Heutzutage bedeutet industrielle Produktion notwendig
GroBindustrie mit Anwendung von Dampf, Elektrizitat, mechanischen
Spindeln und Webstiihlen und endlich mit maschineller Herstellung von
Maschinen selbst. Von dem Tage am, da Rufland Eisenbahnen ein-
fiihrte, war die Einfiihrung dieser modernen Produktionsmittel eine von
vornherein beschlossene Sache. Die Russen miissen imstande sein, ihre
eigenen Lok iven, Waggons, Schi 'ge zu reparieren, und das
kann auf billige Weise nur geschehen, wenn sie auch zu Hause her-
stellen konnen, was sie zu reparieren haben. Von dem Augenblick an,
da der Krieg ein Zweig der GroBindustrie wurde (Panzerschiffe, ge-
zogene Geschiitze, Schnellfeuerkanonen, Repetiergewehre, Stahlmantel-
kugeln, rauchloses Pulver etc.), ist die GroBindustrie, ohne die alle
diese Dinge nicht produziert werden kénnen, eine politische Not-
wendigkeit geworden. Alles das kann man nicht ohne eine hochent-
wickelte Metallindustrie haben, und diese wieder ist unméglich ohne

eine de Entwi g aller anderen Industri i
der Textilindustrie.“ Engels spricht weiter von der RuBland bevor-
tehend; industri Treibh: die einen ProzeB akut
werden 14Bt, der sonst eine mehr chronische Form angenommen hétte.
Sie preBt eine Entwicklung, die sonst vielleicht 60 oder noch mehr Jahre
verlangt hitte, in einen Zeitraum von 20 Jahren zusammen.*

Diese Satze, geschrieben vor 40-Jahren, konnten als Motto iiber
dem Fiinfjahresplan stehen. 1892: RuBland muB industrialisiert werden.
Dazu zwingen allein schon militdrische Notwendigkeiten. 1931: Die
Sowjetunion muB industrialisiert werden. Dazu zwingen allein schon
militarische Notwendigkeiteq. Die larmende, alles Denken betdubende
Propaganda der Bolschewiken méchte am licbsten die Welt glauben
machen, eine russische Wirtschait gebe es erst seit dem Oktober 1917.
In Wirklichkeit begann die Industrialisierung RuBlands lange vor dem
Krieg und nahm im Krieg — Kriegsbedarf! — ein geradezu stiirmisches
Tempo an. Sie ging weiter in der NEP, und ihr dient der Fiinfiahres-
plan. Aus dem angefithrten Brief Engels’ sei noch eine Stelle zitiert:
»Alle Regierungen, seien sie noch so selbstherrlich, sind letzten E-'ss
nur die V der ok i N igkeiten der nati
Situation Sie mdgen diese Aufgaben in verschiedener Weise — gut,
schlecht oder leidlich' — besorgen; sie mogen die dkonomische Ent-

14

e

wicklung und ihre politischen und juridischen Konsequenzen be-
schleunigen oder aufhalten, schlieBlich miissen sie ihr doch folgen.
Auch die bolschewistische Regierung, selbstherrlich wie keine zweite,
war der Vollstrecker der &k isch digkeiten der russi
Situation.

RuBland ist industriell noch immer in einem MaBe riickstandig, daB
jede Regierung in diesem Lande die weitere Industrialisierung mit
groBter Energie vorwirtstreiben miiBte. Seitdem der Krieg mit Tanks,
Flugzeugen und Giftgasen gefiihrt wird, ist er noch weit mehr zu
einem Zweige der GroBindustrie geworden als zu Engels’ Zeit. Die
kri hni Seite des Fiinfj wird meist viel zu sehr
unterschatzt. Es gehort zu seinen allervornehmsten Aufgaben, der

i eine lei fahige Ki ie zu schaffen. Bei
Standortsfragen siegen militdrische Riicksichten immer iiber den Ge-
sichtspunkt der Rentabilitat. (Wir wollen nicht miBverstanden werden:
In einer von Wafen starrenden Welt einseitig von RuBland Abriistung
zu fordern, wire ganz toricht.)

Die Industrialisierung RuBlands wiirde auch nach dem Sturz der
bolschewistisch Diktatur wei . Was den Fiinfj:
charakterisiert, ist nicht sein Ziel: Schaffung einer GroBindustrie,
sondern sein Tempo. 1922 proklamierte Lenin als die Aufgabe der
Elektrifizierung des Landes ,eine Kultur zu schaffen, wie sie unsere
Kriegsgefangenen in Deutschland gesehen haben. Stalins Formel fiir
den Fiinfjahresplan heift Dognat] i peregnatj, ,einholen und iiberholen®.
Weder die Leninsche noch die Stalinsche Formel enthélt — und das ist
kein Zufall — auch nur das Wort Soziali G i
Entfaltung der Produktivkrafte des Landes auf das Niveau der modernen

i yTreil ig“, ,im kleinsten Zeitraum zusammen-
gepreBt* geht jetzt die g der russi: GroBindustrie vor
sich. In den fortgeschrittenen Landern hat die Bourgeoisie die massen-
haften und Produkti die heute in RuB-
land die Bolschewiken schaffen. Mit anderen Worten: die Bolschewiken
erfiillen in RuBland die Funktion, die in England und Deutschland die
Bourgeoisie erfiillt hat. X

Auf dem 0. Parteitag der kommunistischen Partei RuBlands sprach
Lenin: ,Vor uns steht die Aufgabe, das Fundament der sozialistischen
Oekonomie zu errichten. Ist das getan? Nein, es ist nicht getan. Wir
haben noch kein sozialistisches Fundament.“ Seither wird dieser Satz
immer wieder zitiert: Errichtung des Fundaments, auf dem der So-
zialismus errichtet werden soll. Das Fundament des Sozialismus sind
die groBen vergesellschafteten Produktionsmittel, groBe Industrie,
Proletarier als groBe Mehrzahl der Bevolkerung. ,Die Besitzergreifung

er ichen Produkti ittel durch die G ist erst moglich,

erst iche N di wenn die i Bedi
ilirer Durchfithrung vorhanden sind“ (Engels). Diese tatsichlichen Be-
dingungen schafft die kapitalistische Entwicklung. Sie sind das Fun-
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dament des Sozialismus, das jetzt die Bolschewiken schaffen. ,Neue
hohere Produktionsverhaltnisse treten nie an die Stelle der alten, bevor
nicht die matericllen Existenzbedingungen derselben im SchoBe der
alten Gesellschaft selbst ausgebriitet sind (Marx). Nach Lenins Worten
ist Sozialismus: Sowjetmacht plus Elektrifizierung. Elektrifizierung, das
sind die materiellen Existenzbedingungen fiir neue hohere Produktions-
verhiltnisse. Sie werden jetzt ,,im SchoBe der bolschewistischen Gesell-
schaft ausgebriitet. Man mag die 6konomische Tatigkeit der Bolsche-
wiken wie immer betrachten, sie kann nicht anders bestimmt werden
als eine, die erst die Voraussetzungen des Sozialismus schafit. Historisch
geeehen fallt  die i Etappe der mit der
kapitalistischen zusammen.

In RuBland sind die Proletarier nicht die groBe Mehrzahl der Be-
volkerung, sondern eine kleine Minderheit. Unter 165 Milionen Ein-
wohnern zihite man 1931 16,3 Millionen Lohnempfanger. 10,3 Millionen
sind in Industrie, Baugewerbe, Transportwesen und in den Staats-
gutem bescha(ugt In der lndnsme selbs! arbeiten im dritten ,ent-

ahr des Fi Minner, Frauen
und Jugendliche, 3,5 Millionen. Es fehlt, wie man sieht, ziemlich viel
zur ,,groBen Mehrheit der Bevélkerung®.

Im Januar 1905 zogen die Petersburger Arbeiter, die Arbeiter der
Hauptstadt, eines industriellen Zentrums, unter der Fiihrung des Popen
Gapon mit Kirchenfahnen und Heiligenbilden vor das Winterpalais, den
Zaren um eine Verfassung zu bitten. Nur zwdlf Jahre vor der Oktober-
revolution! Unter dem Zarismus gab es keine proletarischen Massen-
organisationen, konnte es sie nicht geben. Zum KlassenbewuBtsein war
bloB ein verhaltnismaBig klemer Teil der Arbeiterschaft erwacht. Die

dieses ich jungen, m.m:u Proletariats,

kulhu'el] i ig, in hohem F haBte den
Kapitalismus mit dem dumpfen HaB des ,Armen“ gegen den ,Reichen®.
Wir sprachen bereits von der béuerlichen Herkunft der russischen
Proletarier. Die rasche Entwicklung der Industrie vor und besonders
im Kriege zog immer neue bauerliche Massen in die Betriebe. 1922
sagte Lenin auf dem 11. Parteitag: ,Sehr oft glaubt man, wenn man
von ,Arbeitern‘ spricht, daB dieses soviel wie Fabrikproletarier bedeute.
Das ist richtig nach Marx, aber Marx schrieb nicht fiir RuBland, sondern
fiir den Gesamtkapitalismus im ganzen, wie er seit dem 15. Jahrhundert
hat. Fiir die Zei von 600 Jahren ist das richtig, fiir

das heutige RuBland ist es nicht richtig. Durchweg finden wir in den
Fabriken nicht Proletarier, sondern alle méglichen zufilligen Elemente.
Neun Jahre spiter, 1931: ,,15000 von den Arbeitern der Putilowwerke
sind vor kurzem aus dem Dorf gekommen. Die Hilfte der Arbeiter in
der, Fabrik Karl Marx in Moskau kam vor kurzer Zeit aus dem Dorf.*
»Schon 1925 muBte Urywajew, der Direktor der Kolomnaer Fabrik fest-
stellen, daB der Betrieb 45 Prozent neue, eben aus dem Dorf gekommene
Arbeiter hat. Wenn schon 1925 bloB 55 Prozent alte Arbeiter waren,
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wie viele sind 1931, im dritten, Jahr des Finfjah
planes, noch in der Fabrik? Wenig, ganz wenig. 80 bis 85 Prozent
sind junge Arbeiter. Die alten, meist Parteimitglieder, sind weg. Die
einen sind Parteiarbeiter, andere Verwalter, Wirtschaftler, Betriebs-
leiter, stehen auf Kommandoposten. Andere sind gestorben oder be-
ziehen Altersrente. In den Fabriken sind 10 bis 15, hichstens 20 Prozent
geblieben.“ (,,Sa Indush-mhsazuu“ 19. 2. 1931) A

Dieses h typisch friihk he P; iat konnte
sich erheben, konnte die Bolschewiken emportragen, aber es versagte,
muBte versagen, als es galt, die eroberte Herrschaft zu behaupten. Das
Programm der Bolschewiken vor dem Oktober 1917 sah die Expro-
priation der Expropriateure nicht vor. Noch am 1. Oktober 1917 wollte
Lemn mcht die Bemebe sozialisieren. ,,Nicht die Konfiskation des

Pri: wird die sein, sondern die

Arbei iiber die Kapif Die

Konfiskation werden wir leicht durch die Erhebung einer gerechten
Steuer erseizen kénnen.“ (In der Broschiire ,Werden die Bolschewiki
die Staatsmacht behaupten?“) Das war ein Trrtum. ,Wir“ konnten die
Konfiskation zwar vermeiden, aber aus der Kontrolle durch die Arbeiter
wurde, wider Willen der Bolschewiken, sehr bald die Konfiskation
durch die Arbeiter. Die Arbeiter begniigten sich nicht mit der ,Kon-
trolle, sondern verjagten die Unternehmer und die leitenden Betriebs-
beamten. Sie kontrollierten nicht den Unternehmer bei der Betriebs-
leitung, sondern leiteten selbst. Die Nahonahslerungsdekrele der Re-
gierung ati; bloB die ierung durch die Arbeiter-
massen selbst.

Das russische Proletariat hatte sich zum Herrn der Fabriken ge-
macht. Es erwies sich in kiirzester Zeit, daB es unfahig war, Herr zu
bleiben. Die industrielle Produktion kam zum Stillstand, die Arbeits-
disziplin verfiel, die Arbeitsintensitat sank auf Null. Die Behauptung,
daB das Proletariat immer und iiberall, gleichgiiltig, welche Hohe die
Entwicklung der Produktivkrafte, und damit die Reife des Proletariats,
erreicht hat, zur Herrschait befahigt sei, hat mit dem Marxismus nichts
zu tun. ,Wiahrend wir den Arbeitern sagen: Ihr habt 15, 20, 50 Jahre
Biirgerkriege und Vélkerkampfe durchzumachen, nicht nur um die Ver-
hiltnisse zu dndern, sondern um euch selbst zu andern und zur poli-
tischen Herrschaft zu befihigen, sagt ihr im Gegenteil: Wir miissen
gleich zur Herrschaft kommen oder. wir miissen uns schlafen legen®
(Marx 1850). Die russischen Arbeiter konnten nicht ,die alte kapitalisti-
sche Arbeitsdisziplin durch eine neue, auf Einsicht, Freiwilligkeit, Soli-
dantit gegnmdete pmletansche Arben(sdxsznplm ablésen* (Otto Bauer,

und atie S. 57). Die Sowjetmachi setzte

,,dle fthchen N gegen die Anarchie riick-

diger Arl I durch®. Sie setzte an die Stelle
des alfen Herrn cinen neuen. Das ,K i die

unvollkommene Form proletarischer, industrieller Demokratle, fiel. Das
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i siegte. Es h hte wieder ein fremder Wille diber
die Arbeiter.

Hente ist die Arbei L Das bedeutet
nun nicht, daB sie nicht manmgialhg privilegiert ist. Der Arbeiter ist
der L der neuen H aber er ist ein Untertan.
In dem MaBe, in dem nach einer Periode relativer Ruhe wihrend der
NEP die Anion‘lcrungen an die Arbeiter wuchsen, in demselben MaBe
wurden die letzten k Reste der Arbei
1920 wollte Trotzki die Arbeit militarisieren. Sie ist heute militarisiert.
Lenin schrieb im Januar 1920: ,Bei jeder beliebigen Arbeit findet man
eine kleine Zahl von klassenbewuBten Proletariern, eine Masse wenig
entwickelter, und die Grundlage des Ganzen bildet die ungeheuere

Masse der B mit allen G iten der indivi Wirt-
schaftsfiihrung. . . Das ist die Situation, in der vnr arbelun miissen.
Sie erfordert die A Die Er-
fahrungen der Armee haben uns gezeigt, wie die Organisation der Ver-
waltung sich von den urspriingli Formen des Kollegial-
lyliﬂlllzum"' id i e ig. Wer an die
d: mit V die fir hoch- .

entwickelte lndumellnder gelten, wird nie ein Verstindnis gewinnen
tiir die G it einer die von der

Diktatur im Winter 1917 und Friihling 1918 zur ,Entartung®, zur
Diktatur iiber das Proletariat, im Jahre 1931 gefiihrt hat. Er wird die
Griinde suchen in der Psychologie ,,des Russen, oder in der Geopolitik,
er wird deklamieren, anklagen, er wird sich berufen auf die ,ewigen
Rechte. Und er wird nichts verstehen. In den zehn Jahren, die ver-
gangen sind, seit Otto Bauer sein Buch ,Bolschewismus oder Sozial-
demokratie geschrieben hat, hat sich manches geindert. Alle Er-
fahrungen haben aber nur bestitigt, was er damals schrieb: ,Nur die
Kulturlosigkeit des russischen Bauern erkldrt, warum der zaristische
Despotismus abgelost werden muBte nicht von der demokratischen
Selbstregierung des russischen Volkes, sondern von der Diktatur des
Proletariats, du eme Kleine Mmderhelt des russischen Volkes ist. Nur
die kult des Arbeiters erklirt, warum
sich die Diktatur des Proletariats vcrwande]u muBte aus der Herrschaft
der Proletariermassen selbst in den Deepohsmua einer k]emen vor-
geschrittenen Minderheit des P Der

ist das notwendige Produkt einer Entwicklung, die die soziale Revolu-
tion heraufbeschworen hat auf einer Entwicklungsstufe, auf der der
russische Bauer noch nicht einmal zur politischen, der russische Arbeiter
noch nicht zur industriellen Demokratie reif war. Der despotische
Sozialismus ist das Produkt der russischen Kulturlosigkeit.

Die Anpassung der Bauern an moderne Produktionsweisen geht
nur langsam vor sich. Unzihlige Erlasse klagen die Unpiinktlichkeit
der Arbeiter, ihre Unfihigkeit, moderne Maschinen zu bedienen, ihre
mangelnde Arbeitsproduktivitit mit harten Worten an. Stalin gab im
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Sommer 1931 die Losung aus: Lernen wir die Technik beherrschen. Von
einer wirklichen Beherrschung der Technik kann noch auf viele Jahre
hinaus keine Rede sein. ,Wir haben Fabriken — die Quintessenz
européischer Wissenschaft und Techmk licht, luftig, gerdumig, keine
Fabrik, nein, ein Und dem wird der
Plan mcht erfiillt. Die neuen Arbeiter sind nicht imstande, mit der
notigen Genauigkeit zu arbeiten® (,Sa Ind.“ 19. 2. 1931). ,Zur Férde-
rung einer Tonne Kohle brauchen wir fiinfmal mehr Arbeitskraft als
man dazu in Amerika braucht (,Prawda®“ 31. 5. 1931). ;Die Qualitat
unserer Arbeit will sich nicht bessern. Neue Hochdfen, neue Martinofen,
und die Produktion wachst kaum. In der Maschinenindustrie vetmehrte
sich 1930 das Grundkapital um 50 Prozent, die Produktion hingegen
nur um 14 Prozent. Ueberall begegnen wir den gleichen schreienden
Widerspriichen. Die Griinde sind nicht materiell-technischer Art, sie
liegen in der schlechten Organisation der Arbeit. Die technische Aus-
riistung verbessert sich, die Leistung des einzelnen Arbeiters sinkt*
(Kuibyschew in ,,Sa Ind.“ 19. 3. 1931)

Diese geringe Arbei d itat hat ihre bek
lichen Ursachen. Ob der Bauer eine Arbeit um 9 Uhr oder um 9.10 Uhr
beginnt, ist ohne groBe Folgen. LiBt aber der Lokomotivfiihrer den
Zug 10 Minuten spater abgehen, so gerit der Fahrplan der ganzen
Strecke “in Unordmmg oder es gibt emen ZusammenstoB. Arbeits-
disziplin, Pii der ine, Organi-
sationsvermogen — sie sind dem Westen nicht angeboren, sie sind er-
worben im Zeitalter d  Kapitalismus, Produkte der Technik, Resultat
eines kulturellen Aufstiegs, der wieder dkonomisch bedingt ist.

Ein anderes Problem, eins der sch mit dem die i
zu ringen haben, ist das ,Problem der Kaders“. Wieder: Folge der
Riickstandigkeit. RuBland besitzt nicht annihernd soviel Ingenieure
und Techniker wie die wachsende Industrie braucht. 1931 benétigte sie
100000 héchst qualifizierte Spezialisten. Alle Hochschulen geben nicht
mehr als 45000. 300000 Menschen mit mittlerer technischer Bildung
wiren nétig, es kénne hochstens 70 000 sein. Dabei ist die Ausbildung
schon auf das allernotdiirftigste beschrinkt. Die modernen GroBbetriebe,
diese ,,wunderschnen Spielzeuge®, kénnen nicht den Produktions-
effekt geben, den sie geben wiirden, wenn sie in Deutschland oder Bel-
gien standen, weil die Arbeiter, die an den Maschinen stehen, ungeschult,
ungelernt, kulturell riickstindig sind. .,Die wirtschaitliche Revolution,
die heute vor sich geht, kann nicht emmﬂl den bmheldenslen Erfolg
erringen, ehe sie nicht M litat und P des Arbeiters
von Grund auf umgewandelt hat (M. Farbman, Piatiletka. Berlin
1931. S. 13/14).

Der Aufbau einer modernen GroBindustrie begegnet in RuBland all
den Schwierigkeiten, denen er in allen riickstindigen Agrarldndern be-
gegnet Die Schwierigkeiten sind seit 1928 auferordentlich gewachsen.
1928/29 war das erste Jahr des Fiinfjahresplanes. Seine urspriinglichen
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Ziffern gelten nicht mehr, vieles, was gar nicht geplant war, ist heute

zu einem Kernstiick deg Planes g . Von dem Ural-Ki
binat, einer Kombinati moderns(cr Hii ke, hemi Be-
mebe und Kohl uben, war im urspriingli j nicht

die Rede. Die Kollektivisierung erfolgte in dem Umfang, den sie an-
genommen hat, gegen den Plan. Der Plan als Plan ist verschwunden.
Uebriggebheben ist eime Tendenz: allerschnellste Entwicklung der
Schwerindustrie als Grundlage allerschnellster Industrialisierung. Wir
sagten, daB das charakteristische fiir den Fiinfjahresplan das Tempo ist.
Warum soll so rasch industrialisiert werden? Ist das bloBes ,Aben-
teurertum®, wie Trotzki heute sagt, nachdem er selbst seum-zelt einer
der gluhendsten Apostel der ,Ueberindustrialisierung® war? Ist es
»Wahnsinn“? Derartige ,Erklarungen® sind zu billig. Es muB nidg-
lichst rasch industrialisiert werden, weil die Kollektiven in kiirzester
Zeit die maschinelle Basis erhalten miissen, sollen sie nicht wicder zer-

“fallen. Es soll méglichst schnell die Zahl der Fabrikproletarier vermehrt

werden, weil die herrschende Diktatur nur in ihnen, wenn iberhaupt,
eine Stiitze hat. Die stiirmische Industria]isiemng soll die Diktatur
oSkonomisch so stark machen, daB sie ‘der Bauernschaft gewachsen
blexbt er haben g’cschen, wie unter der NEP sich auf dem Lande der
. Wir haben weiter
geuehen, daB die Kollektivisierung, wenn sie Dauer hat, ganz starke
bauerliche Organisationen schafit, die der Diktatur genau so feindlich
gegeniiberstehen miissen wie die Individualwirtschaiten. Die Bolsche-
wiken miissen die Landwirtschaft intensivieren. Sie miissen das kulturelle
Niveau der Bauernschaft zu diesem Zwecke heben. Nur die Unkultur
de. Bauern, ihre Zersplitterung machte die Diktatur iiberhaupt méglich.
Indem die Diktatur die Zersplt~rung aufhebt, die Kulturlosigkeit be-
seitigt, zerstort sie die Grundlagen ihrer Existenz. Die Ueberindustriali-
sierung ist ein verzweifelter Wettlauf der Diktatur mit der Bauernschaft,
ein verzweifelter Versuch, der Diktatur jene dkonomischen Stiitzpunkte
zu schaffen, von denen aus sie ilire Herrschaft weiter behaupten kann,
Einer erstarkenden Bauernschaft gegeniiber reicht die Veriugung -iiber
die bisherigen Kommandohthen nicht langer aus. Es miissen neue, ge-
waltigere geschaﬁen werden, schnell, noch aclmeller, ehe es 2u spat ist.
Die ist eine

Notwendigkeit. Die Ueberi ialisi ist eine

nur fiir die Diktatur. Sie ist Gkonomisch nicht notwendig. Solange die
Bolschewiken in der Periode der NEP die Produktivkrifte des Landes im
Rahmen des Méglichen entwickelten, war ihre Herrschaft progressiv. 1928
war die Entwicklung so weit gedichen, daB sich die weitere Entfaltung
der Produktivkrafte mit der bisherigen Form der Diktatur nicht langer
vertrug. Nicht die Politik paBte sich der Wirtschaft an, sondern im
Bruch mit der NEP wollten die Bolschewiken die Wirtschaft der Politik
anpassen. Sie muBten im Interesse der Machtbehauptung die Wirtschaft
vergewaltigen. 1921 bis 1928 wehte die rote Fahne mit Sichel und Hammer
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iiber einem Staat, in dem sich auf dem Lande der Kapitalismus spontan
entwickelte, in dem, trotz allen Fehlleitungen, allen faux frais, allen
Unvollkommenheiten, die Diktatur auch in der Stadt die ihr von der
Geschichte zugewiesene Aufgabe mehr oder weniger erfolgreich er-
fullte Dle Uebermdusmahslerung ist der Riickfall in die Utopie. Reale,
stofen mit utopischen und un-
moglichen hart zusammen Die Bolschewiken erfiillen ihre historische
Funktion immer unvollkommener. Sie werden zu einem Hemmms fiir
die Weiterentwicklung RuBlands.

»Das Land wird einen beispiellosen Versuch gewaltigen wirtschaft-
lichen Neubaues auf Kosten eines strengen Sparsamkeitsregimes und
des Verzichts auf die Befriedigung der Bediirfnisse des heutigen Tages
um der historischen Aufgaben willen verwirklichen. Die Viter des

die so hen, waren sich klar darher, daB ,die
Verw1rkl|chung des Industrialisier von den Arbeitern Opfer
erfordert. Sie setzten hinzu .,Aber wir werden dem gesamten Pro-
letariat einen stets wachsenden Verbrauch sichern kénnen. Bei der
Armut des Landes und ohne fremdes Kapital hatte die Aufbringung der

Mittel zur D iihrung jedes Industrialisier von den
Arbeitern und Bauern groBe Opfer gefordert. Der Fiinfjahresplan mit
seinem morderischen Tempo fordert Das

die Produktionsmittelindustrien in allerkiirzester Zeit maximal aus-
zubauen und dabei auch die Konsumtionsmittelindustrien nicht zu ver-
nachlassigen und iiberdies noch den Wohlstand der Massen zu heben,
war, wenn es iiberhaupt aufrichtig gegeben wurde, nicht zu halten.
Als nun vollends die Kollektivisierung auf dem Lande begann, der
private Sektor in der Stadt fast génzlich vernichtet wurde, als der
wFiinfjahresplan in vier Jahren* erfiillt werden sollte, stieg der Preisy
den die werktatigen Massen fiir die ,historischen Aufgaben® zu zahlen
hatten, ins ungeheuere.

Die Anforderungen an die Arbeiter stiegen von Monat zu Monat.
Im' Marz und April 1931 wurden die Arbeitsnormen iberpriift. Man
priift sie unausgesetzt weiter. Die Gewerkschaften hatten seinerzeit
dén Grundsatz vertreten, die Norm sei nach der Leistung des Durch-
schnittsarbeiters aufzuslellen Man warf die alten Gewerkschaitler als
»Opportunisten und ,Menschewiken“ hinaus. Der neue Gewerk-
schaftsrat bestimmte, daB als Norm die Leistung des besten Stof-
brigadlers (Rekordarbeiters) zu gelten habe. Er fand, daB ,zwischen
den jetzt geltenden Normen und den méglichen eine Kluft liegt, die den
Erfolg des Planes in bezug auf die Arbeitsintensitit bedroht* Er ent-
deckte, daB ,der Arbeitstag nicht voll ausgenutzt wird“. Der ,Trud*
das Organ der Gewerkschaften, schrieb am 22. 3. 1931: ,Die Ueber-
priifung der Normen hat den Zweck, dem MiBverhiltnis zwischen dem,

~was der Arbeiter leistet, und dem, was er leisten konnte, ein Ende zu
machen.* Diesem »MiBverhaltnis* machten die Ueberpriifer griindlich
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ein Ende. Triumphierend meldete die Presse, daB die Normen um 30
und 40 Prozent erhoht wurden. Im Betrieb Aviopribor brachte man es
bis auf 65 Prozent. ,,Es fanden sich zwar®, schrieb der »Trud®, einige
schabige Egoisten (Schkurniki), die verstohlen dagegen tuschelten, aber
offen aufzutreten wagte keiner. Sie wuBten, daB ihrer ReiBerei
(Rwatschestwo) kraftig begegnet worden wiire.

Im Juni befahl Stalin in seiner historischen Rede — andere als
historische Reden halt Stalih grundsatzlich nicht —, daB das Akkord-
system unverziiglich i der ganzen russischen Industrie eingefiihrt
werden muB. Schon vorher hatte der iiberwiegende Teil der Arbeiter
im Akkord gearbeitet. Die in alle Welt ausposaunte Errungenschaft des
7-Stunden-Tages war nur eine fiir die Staatsindustrie; fiir den Arbeiter
bedeutete sie, daB er in 7 Stunden ebensoviel leisten muBte wie vorher

in 8, wenn der Lohn nicht sinken sollte. Ein raffiniert ersonnenes -

Pramiensystem, der sogenannte progressive Akkord, dient dem gleichen
Zweck: auBerste A der M des Arbeit

Die i der i war einmal in vielem vor-
bildlich. Heute steht sie nur noch auf dem Papier. Um das Gesicht zu
wahren, macht der Gewerkschaitsrat von Zeit zu Zeit darauf aufmerk-
sam — in kleinstem Druck versteckt auf der letzten Seite der Zeitung —,
daB die Gesetze noch gelten. Kein Mensch kiimmert sich darum, weil
jeder weiB, daB es ja gar nicht ernst gemeint ist. Der Arbeitstag hat
iiberhaupt keine Grenzen mehr., Im GroBbetrieb Elektrosawod in Mos-
kau steigert sich das Arbeitstempo ,gegen Ende jedes Monats zu einer
morderischen Hetze. Es kommen Flle vor, daB Arbeiter 9 Tage nach-
einander, ohne Ruhetag, taglich 6 bis 10 Stunden iiber die normale
Arbeitszeit hinaus arbeiten” * " Ind.“20. 10. 1931). Wahrend des ganzen
Oktober arbeiteten an dem Bau und der Einrichtung der Automobil-
; fabrik in Nishnij Nowgorod 12- bis 15 000 Menschen taglich 12 Stunden
und mehr (,Sa Ind.“ 1. 11. 1931). Der Vorsitzende des Gewerkschaftsrats
in Stalingrad berichtete, daB es Arbeiterbrigaden gibt, die 18 bis
20 Stunden im Tag arbeiten. Beim Bau des Stalgres arbeiteten die
Leute bei eisigem Wind, bis zu den Knien im Wasser, ohne Berufs-
kleidung, 12 Stunden hi i In Magni berichtet der
»Trud“ am 7. 11. 1931, arbeiteten die Betonarbeiter Tag und Nacht,
ohne Unterbrechung. Eine Brigade stellte einen neuen Rekord auf:
Drei Tage und drei Nichte ohne Unterbrechung! 72 Stunden!
Wie im Krieg die Ernahrungswit zu beweisen hatten,
daB es nicht Nahrhafteres gebe als Kartoffelschalen, haben jetzt die
- Arbeitswissenschaitler der Sowjetunion nachzuweisen, daB gerade dieses
Arbeitstempo das einzig wahre ist. Das Moskauer Institut fiir Arbeits-
schutz stellte als sein Programm fiir 1931 auf: Untersuchung solcher
Formen, die Arbeit ,selbst* zu organisieren und die Produktivitit zu
steigern, wie d: igads und den sozialisti Wetth
Dabei sollte bestimmt werden: 1. der Grad, in dem diese sozialistischen
Formen kollektiver Arbeit die Intensitat steigern und die Organisation

22

verbessern, 2. ob es mdglich ist, die Produktivitit davernd auf der so
erreichten Hohe zu halten und ob nicht im weiteren eine allmahliche Er-

hépfung durch einen Z: uch der P ivitit und der Ge-
sundheit droht. Die ,Prawda“ (16. 6. 1931) beschuldigte daraufhin das
Institut des Menschewismus! S. Kaplun hatte auf dem 1. Bundeskon-
greB fiir Hygiene gewagt zu sagen: Wir miissen gegen jeden Versuch
ankdmpfen, die Ausbeutung zu steigern, gegen jene Wirtschaitler,
welche die Grenzen bei der Infensivierung der Arbeit so weit iiber-
schreiten, daB die charakteristische Ermiidung des Arbeiters beginnt und
die Tebendi ¥

ige Arbeitskraft des russi T erschopft wird.
Das ,Aergste” hat sich aber Kektschejew geleistet, der in einem Buch
iiber Arbeitsphysi ie den offen ,konterr ionaren® Satz schrieb:

g
»Vom Standpunkt der Produktion aus mufi der Mensch ebenso ver-
niinftig ausgenutzt werden wie die Maschine.“ Die ,Prawda® wiitete
gegen diese Antilenini: Trotzki: i aten, kleinbiirger-
lichen Idealisten. Und vier Tage spiter schrieb ihr der angegriffene
Kaplun in einem offenen Brief: ,Mit Recht wurden meine Fehler ge-
tadelt. Ich werde alle meine gedruckten Arbeiten umarbeiten. Ich werde
in dem Institut fir Arbeitsschutz radikale Umanderungen vornehmen.
Die Kluit zwischen Theorie und Praxis wird verschwinden. Die
Wi ist zum Hand der Antreiber g
Die paar Neubauten, welche die kommunistischen Zeitungen in
Deutschland stolz im Bilde vorfiihren, bedeuten nichts angesichts des
W Die W ache, die auf den Kopf der
Bevolkerung in den Stadten entfallt, wird immer kieiner, das Wohnungs-
elend wichst. ,Die Vernachléssi des ist eine
ine K it bei fast allen i i Bauarbei Die Wirt-
schaftler kennen in der Regel nur den Industriebau und denken iiber-
haupt nicht nach, wo die Arbeiter der Riesenwerke, die sie bauen,
‘wohnen sollen® (,,Sa Ind.“ 5. 6. 1931). Das ist.nicht etwa eine ,VergeB-
lichkeit“. Das muB so sein. Dem Moloch Ueberindustrialisierung werden
Leben und Wohlstand der arbei M ‘hen bedenk fert,
miissen geopfert werden, wenn die ,historischen Aufgaben® erfiillt
werden sollen. Es gibt keine Mittel fiir Wohnungen, wenn alle Mittel
fiir Fabriken ausgegeben werden. In Stalingrad miissen die Metall-
arbeiter sich mit 3, manche mit 2,5 Quadratmeter Wohnfliche be-
gniigen (,,Ekonomitscheskaja Schisn“ 26. 8. 1931). ,Geht man nachts
durch die obere Siedlung in Stalingrad (das heift auf deutsch: Stalin-
stadt!), so bietet sich einem ein hochst unerireuliches Bild. Vor unfer-
tigen Hausern, in Wartehduschen, in den Anlagen liegen obdachlose
Arbeiter. Die Arbeiter, denen es gegliickt ist, in Baracken unterzukom-
men, wohnen zwei-'bis dreimal dichter als es eigentlich moglich ist. Er-
gebnis: Schmutz und Wanzen. Die Barackenbewohner tragen ihre Habe
auf dieStraBe und néchtigen im Freien® (,,Sa Ind.“ 7. 9. 1931). Ueber die
Wohnverhaltnisse der Bergarbeiter in Weimarnsk schrieb ,Krasnaja
Gaseta* (Leningrad) am 14. 3. 1931: ,Am Abend, besonders aber in der
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Nacht, ist das Leben eine Folter. In der gemeinsamen Baracke stehen
nur Betten, eins auf dem anderen. Andere Mébel gibt es nicht, weder
Tische noch Stiihle. Wer von der Arbeit kommt, muf gleich schlafen
gehen, einen Platz zum Lesen gibt es nicht. Nicht einmal einen Platz,
wo man ein Glas Tee hinstellen kénnte. Schlafen ist unméglich. Ganze
Herden von Wanzen lassen einen kein Auge schlieBen. Von den
Baracken zur Kantine sind zwei Kilometer Weg. Abends kann man im
Winter nur auf Sct und mit kiinstli Licht hi

Seit drei Jahren warten die Leute auf einen Heifwasserkessel. Umsonst.
Ebenso vergebens auf Tische und Hocker.“ Im Friihling 1931 schrieb
der ,,Trud“: ,Die Einwohnerzahl des Kusbas wachst rasch. Aber der
Wohnungsbau kommt nicht weiter. Die Wohnfliche, die auf einen
Menschen entfallt, nimmt von Jahr zu Jahr ab. Am Ende des letzten
Jahres betrug sie im Kusbas 2,7 Quadratmeter, in Prokopiewsk 1,7, in
Nowokusnetzk noch weniger.“ Das ist kein Druckfehler: weniger als
1,7 Quadratmeter Wohniliche fiir einen Bergmann. Inzwischen haben
sich die Verhiltnisse weiter, verschlechtert. Am 1. August 1931 wohnten
im Kusbas 8000 Menschen in Erdh am 15. S ber 32000
(,,Sa Ind.“ 22. 10. 1931).

Wir haben aus einer uniibersehbaren Menge gleichartiges Nach-
richten nur einige wenige ausgewihlt. Die Reihe lieBe sich endlos ver-
langern. DaB die materielle Lage der Arbeiterschaft nicht etwa nur da
und dort, sondern in der ganzen Sowjetunion schlecht ist, zeigt allein
schon eine Tatsache: In der ganzen Sowijetunion wechseln die Arbeiter
unausgesetzt den Arbeitsplatz. Es wurde bereits oben darauf hinge-
wiesen. Im Kusbas betrug die Fluktuation unter den Bauarbeitern im
August 1931 33,6 Prozent, bei den Metallarbeitern im Jahre 80 bis 200
Prozent. In den Hiittenwerken in SiidruBland 120 bis 140 Prozent (,Sa
Ind.“ 18. 9. 1931). In seiner Rede vor den Wirtschaftlern sagte Stalin:
»In einer Reihe von' Betrieben sinkt die Fluktuation nicht nur nicht, sie
wachst und verstarkt sich. Man wird nur wenig Betriebe finden konnen,
in denen nicht die Belegschaft im Laufe eines halben Jahres, ja sogar
eines Vierteljahres mindestens zu 30 bis 40 Prozent gewechselt hatte”
(,Prawda“ 5. 7. 1931). DaB sich bei einer solchen ungeheuerlichen
Fluktuation der Stamm hochqualifizierter Arbeiter, den die Industrie
braucht, nicht herausbilden kann, ist klar. Ebenso klar zeigen diese
Ziffern aber auch das Elend der russischen Arbeiterschait unter der
Herrschait des Fiinfjahresplanes.

Die Ernih hiltnisse haben sich b ders versch t, seit-
dem die Bauern kollektivisiert worden sind. EinigermaBen versorgt
sind nur die paar groBen Stadte Moskau, Leningrad, Charkow und
einige andere. Aber selbst dort mangelt es an allen Ecken und Enden.
Die Schlangen horen nicht auf. ,,An den Gemiise-, Milch- und Fleisch-
laden bilden sich Tag fiir Tag Schlangen, die iiber Nacht anstehen. Um
einen Liter Milch fiir sein Kind zu bekommen, muB der Arbeiter 5 bis
6 Stunden anstehen“ (Bericht.aus Stalino im Donezbecken. s»Prawda“
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10. 8. 1931). ,In Lugansk muf man sich um Gemiise bereits um 3 oder
4Uhr friih anstellen® (,, Trud* 17.8. 1931). Aus Stalingrad: ,,Die Einwolner
leiden Qualen beim Schl: Es wird nach Brot,
Kohl, Gurken, Milch, nach allen moglichen Lebensmitteln. In der oberen
Siedlung mit 32000 Bewohnern gibt es einen einzigen Milchladen. Vor
ihm stehen die Menschen Stunden und manchmal den ganzen Tag, und
warten bis die Milch angefahren wird“ (,,Sa Ind.“ 7. . 1931).

Die Verschlechterung der iellen Lage der Arbei direkte
Folge der Ueberindustrialisierung, wirkte zuriick auf den Plan. Im
ersten Jahre des Fiinfjahresplanes gelang es, den Plan der Produktions-
steigerung zu erfiillen. Die Schwerindustrie vergroBerte ihre Produktion
gegeniiber dem Vorjahr um 27,9 Prozent, der Plan hatte nur 25 Prozent
vorgesehen; die Leichtindustrie blieb mit 18,7 Prozent nur ganz un-
bedeutend hinter den geplanten 19 Prozent zuriick. Das zweite Jahr,
1929/30, brachte in der Schwerindustrie wieder einen Zuwachs iiber den
Plan hinaus: statt 26 Prozent 38,4 Prozent; die Leichtindustrie erfiillte
dagegen den Plan von 18 Prozent nur zu zwei Dritteln; 12,1 Prozent.
1931 vergroBerte sich der Abstand zwischen Gepl. und Erreick
auBerordentlich. Der Oktober 1931 war ein Rekordmonat, im Oktober
wurde in allen Industri igen mehr duziert als in i i
anderen Monat des Jahres 1931. In diesem Rekordmonat lag die
Naphthaproduktion 15 Prozent iiber dem Niveau des Oktober 1930, Ge.
plant waren 42 Prozent. Die Soll-Zahl fiir Roheisen war plus 54 Pro-
zent, die Ist-Zahl ist plus 10. Die S ist sogar
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dem Vorjahr gesunken, bei Martinstahl von 479 000 Tonnen auf 470 000,

bei Walzstahl yon 384000 auf 374000. In den ersten zehn Monaten'

1931 hitte die Gesamtproduktion der Industrie um 45 Prozent zunehmen
sollen. Erreicht wurden unter unerhérten Anstrengungen, #uBerster
Ausnutzung der Arbeiter, riicksichtsloser Antreiberei, 19 Prozent. Doch
selbst diese Ziffer gibt noch einen zu giinstigen Eindruck. Die Kon-
sumtionsmittelindustrien haben sich entweder. iiberhaupt nicht weiter
entwickelt oder auf Kosten der Qualitit. Die Kleiderfabriken liefern
mehr Méntel, aber nur, weil sie die Méntel um 3 bis 7 Zentimeter
kiirzen. Die . Schuhfabrik ,Pariser Kommune® gibt Schuhe -~ ohne
Schniirhaken. und Knépfe aus (,Prawda“ 1. 11. 1931). In WeiBruBland
macht man ,die Taschen an den Bauernrocken so klein, daB man kaum
zwei Finger hineinstecken kann. Die Nihte an den Hosen platzen bei
der ersten Bewegung“ (,Sa Ind.“ 28, 3. 1931). Aber der Plan ist ,er-
fiillt“. Bereits im Herbst 1930 muBte Kuibyschew, der Vorsitzende des
Obersten Volkswirtschaftsrats, feststellen, daf »man bei uns prahlt, den
Plan zu 100 oder 120 Prozent erfiillt zu haben, und derweilen hat man
cine bedeutende Verschlechterung der Qualitat geduldet*. Seither hat
sich die Lage nur noch verschlechtert. Am Seifenverbrauch soll man die
Kultur eines Volkes messen kénnen. In RuBland wird Seife, wie alles
andere, auf Karten abgegeben. Jedes Jahr weniger. Betrug die Seifen-
fabrikation 1928/29 noch 257 000 Tonnen, so sank ‘sie 1920/30 auf 234 000
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Tonnen. Fiir 1931 hatte man ein groBartiges Programm: 500000
Tonnen. Die Erfilllung? ,Im dritten Vierteljahr sollten 83900 Tonnen
erzeugt werden. In den ersten zwei Monaten wurden 29 Prozent des
Vierteljahresplans erfiillt, 24 400 Tonnen erzeugt* (,,Sa Ind. 23.9. 1931).
Der schlecht ernihrte, schlecht gekleidete, schlecht behauste Arbeiter
kann nicht das leisten, was die ,Wirtschaftler von ihm fordern. Der
Aufbau der Industri ieht im Fiinfj durch Raubbau an
der groBten P i an dem Mensch

Der Arbeiterstaat

Ist aber nicht dennoch, trotz alledem und alledem, die Sowjetunion
das Land des werdenden Sozialismus? Ist es nicht dennoch der Arbeiter-
staat? Die Kommunisten sprechen von der Sowjetunion das eine Mal
als von einem Arbeiter- und Bauernstaat, das andere Mal als von dem
proletarischen, dem Arbeiterstaat, je nachdem, an wen sich ihre Agitation
richtet. Arbeiter- und Bauernstaat, das soll offenbar heiBen: in RuB-
land herrschen die Arbeiter und Bauern. Was es mit der ,Herrschait
der Bauern“ auf sich hat, zeigten wir bei der Darstellung der Kollek-
tivisierung. RuBland bietet das seltsame Schauspiel eines Kampfes der
Herrscher mit sich selbst. Die Bauern in der Einzelwirtschaft und in
den Kollektiven kampfen in ihrer Eigenschaft als Bauern gegen sich
selbst, in ihrer anderen Eigenschaft als Herrscher. Ununterbrochen
wechselt der Bauer die Kleider. Jetzt trigt er die Uniform der GPU,
jetzt tauscht er sie mit dem Bauernkittel, halt bei sich selber Haus-
durchsuchung nach dem Getreide, das er selber versteckt hat, eine
Klasse von Fregolis. Ein einzigartiger Fall von Selbstvergewaltigung.
Lenin arbeitete eine ,,Zweiseelentheorie“ aus. ,Der werktatige Bauer ist
unser Freund und Verbiindeter. Wenn er aber als Privateigentiimer
auftritt, der Getreideiiberschiisse besitzt, die er nicht fiir die eigene
Wirtschaft braucht, und* mit uns wie ein Privateigentiimer umspringt,
ist er unser Feind“ (Ges. Werke. Deutsche  Ausgabe, Band 25, S. 80).
»In dem Bauer geht ein Kampf zweier Seelen vor sich (Ebenda S. 181).
Im selben Atemzug nennt Lenin die Bauern ganz offen den Feind, den
das Proletariat besiegen konne, weil er wirtschaitlich zersplittert ist
und nicht jene gemeinsame Basis hat, auf der sich das Proletariat in den
Betrieben, in den Fabriken, in den Stidten zusammenschlieBt (Ebenda
S. 181). Diese gemeinsame Basis erhilt er jetzt in der Kollektive. . .

Unter einem Arbeiterstaat ist, wenn dasWort einenSinn haben soll,
ein Staat zu , in dem die Arbei herrscht. Der Staat
soll ein Werkzeug der Arbeiterklasse sein zur Niederhaltung der ihr
feindlichen Klassen. Das Proletariat diktiert. Betriebsrate, Gewerk-
schaften, Sowjets — sie sind die Instrumente der proletarischen Dik-
tatur. Sie waren es einmal, sie sind es lingst nicht mehr. Die Macht
der Betriebsrite hat seit langem zu bestehen aufgehort. In den Betrieben
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gilt Jedinonatschalje, die einheitliche Befehl: Diese I:{

hat die Betriebsleitung. Sie, und nur sie, bestimmt, was im Betrieb zu
geschehen b}!. Sie nimmt Arbeiter auf, sie entlaBt sie, sie reiht nach
ihrem Gutdiinken in diese oder jene Lohnklasse ein, sie versetzt, wohin
sie will, sie ist der Herr des Betriebes. Dem Betriebsrat kommen nicht
einmal die B zu, die die Ki ission in der deutsch
Afmee hatte. Das kann schon deshalb nicht anders sein, weil der Be-
triebsrat ebenso ,,gewahlt* wird wie alle anderen yVertretungen® der
Arbeiterschaft, wovon gleich zu reden sein wird. Die Gewerkschaften
sollten einst als e iche F isation die Pi i
leiten. Das war die Forderung der sogenannten »Arbeiteropposition*
1921 und 1922. Sie wurde geschlagen, und Lenins Auifassung siegte.
In den G sollte das Proletari ig i
sein. Die Kommunisten sollen die Gewerkschaften benutzen, um die
Arbeiter vor ihrem Staat zu schiitzen und zugleich durch die Gewerk-
schaften den Staat zu schiitzen. Vor dem Staat? Ja; weil dieser Staat
ein Arbeiter- und Bauernstaat sein soll, oder weil dieser Staat, wie ihn
Lenin ein anderes Mal definierte, ein proletarischer Staat mit biiro-
kratischen Entstellungen ist. Heute leiten die Gewerkschaften weder die
Produktion noch schiitzen sie die Arbeiter, »Man muB zugeben, daB
uns die Gewerkschaften jetzt nicht storen. Aber ich frage mich, wozu
sie notig sind“, sagte kiirzlich ein Kommunist im »Irud®. Und der
»TTud* antwortete: Die Gewerkschaften haben die Aufgabe, die Massen
zu erziehen zur selbstverleugnenden Bereitschaft, sich mit den zeit-
weiligen Schwierigkeiten zu versshnen.“ Weniger lyrisch ausgedriickt:
die Arbeiter zu verhindern, sich gegen den stets wachsenden Druck zu
wehren. ,,Die Gewerkschaftsfunktionire haben jeden Sinn fiir die Note
der Arbeitermassen verloren. Fiir die Gewerkschaftsfunktionire galt es
als schlechter Ton oder als Opportunismus, fiir die sozialen und
kulturellen Bediirinisse der Arbeiter zu sorgen. Die Gewerkschafts-
organe im Stalingrader Traktorenwerk sind zum schlimmsten An-
hiingsel der Wirtschaftsorgane geworden. So schrieb der »ITud“ am
15. August 1931. Dem ist hi daB Stali
keine Ausnahme ist. Fiir die ganze Sowjetunion gilt: die Gewerk-
schaften sind zum schlis Ant der Wi ge-
worden.

Sind denn aber nicht die Wirtschaftsorgane, wenn auch indirekt, die
Organe der Arbeiterschaft? Es sind doch die Organe des Sowjet-
staates. RuBland ist doch eine Sowjetrepublik. In den Sowjets, durch
die Sowjets herrscht das Proletariat. Es herrschie, es herrscht micht
mehr. Die Sowijets sind tot. Um das zu erkennen, geniigt es, eine
einzige Sowjetwahl mitzumachen. Als Kandidaten diirfen nur Leute
aufgestellt werden, die entweder der Partei angehoren oder der Partei
genehm sind. Wer es wagen wollte, eine andere als die von der Partei
empfohlene Liste aufzustellen, wiirde nicht einen Tag linger in Freiheit
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sein. Es gibt zu allen Sowjetwahlen nur eine Liste, die kommunistische.
Es gibt weder sozi ische noch isti weder sozial-
iondre noch r isti es gibt einzig und allein
stalintreue Kandidaten. Die Wahl besteht darin, daB die »Arbeiter zu
den offiziellen Kandidaten ja oder nein sagen ,diirfen®. Nach der
jetv haben die Sowjetdelegierten die Auitrige ihrer Wahler
strikt auszufithren. Die Wihler brauchen sich aber gar nicht den Kopf
zu_zerbrechen, welche Auitrige sie ihren Abgeordneten mitgeben
sollen. Diese Miihe nimmt ihnen vorsorglich die Partei ab. Sie 1aBt
vor der Wahl die Auftrage drucken. Sie werden in der Wahlversamm-
lung vorgelesen und alle Wahler haben sich mit ihnen einverstanden zu-
erklaren. Es ist ihnen alleriuBerstenfalls erlaubt, zu diskutieren, ob die
StraBenbahnhaltestelle von dieser an jene Ecke verlegt werden soll.
Ueber Politik und Wirtschaft, iiber Unterricht und Lohne, iiber Arbeits-
zeit und Erndhrung, iiber alle wirklichen Fragen des Landes wird nicht
diskutiert. Es darf nicht diskutiert werden. Die Partei hat gesprochen,
und damit ist alles entschieden. Gewihlt wird durch Handaufheben.
Wer fiir die offiziellen Kandi mit dem offizi Pi ist,
muf die Hand aufheben, wer dagegen ist, muB die Hand aufheben,
wer sich der Stimme enthilt, muB durch Handaufheben mitteilen, daf
er sich enthélt. Versteht man, warum alle Sowijets einstimmig gewahlt
werden? Warum in ihnen nur K i sitzen? Die j
sind eine widerwirtige Komodie. Es wire reinlicher, wenn die Partei
offen proklamieren wollte: Wir Bolschew:i..n herrschen wie wir wollen,
wir brauchen keine Sowjets, wir verzichten auf diese Maskerade einer
Wahl.

Nicht die Massen, nicht die Arbeiter und Bauern bestimmen, was in
diesem Staat geschieht. Das bestimmt ausschlieBlich die Partei. Sie
zahlte am 1. Juli 1931 2457 324 Mitgli Von diesen Mitgli
sind 44 cozent Arbeiter in den Betrieben (,Prawda 7. 11. 1931).
Aber es wire ganz falsch, wollte man nun etwa von zweieinhalb Mil-
lionen Herrschern sprechen. Die Masse der Parteimitglieder ist ebenso
recht- und machtlos wie die Nichtparteimitglieder, wenn auch nicht
ohne Privilegien. (Weshalb denn auch der AusschluB aus der Partei
gefiirchtet wird, nicht weil die Menschen es nicht ertragen konnen, aus
der Gefolgschaft Marxens und Lenins verstoBen zu werden, sondern aus
viel massiveren Griinden.) Christian Rakowski, Mitbegriinder der Kom-

isti Internati Vorsitzender des Rates der Volkskommissare
der Ukraine, dann Sowjetbotschafter in London und Paris, heute ein
alter kranker Mann in der Verbannung, gab 1930 die abschlieBende
Charakteristik des Sowj Sekretiire, Vorsil von Exekutiv-
komitees, Leiter der Aufbri issi G i
Leiter der iiter, Direk der Betriebe, Spezi: ister —
das ist die wirkliche Macht in der jetzigen Periode der proletarischen
Diktatur. Es ist die Periode der Hefrschait und des Kampfes 'der
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T e der v
der. Aus einem Arbei mit bii i

wie Lenin sagte, entwickeln wir uns zu. einem biirokratischen Staat

mit is ok isti U . “

der

Aus dem Lande der proletarischen Diktatur ist die Sowjetunion zu
einem bii i it mit letarisch-kommunisti Ueber-
bleibseln geworden. Die Produktionsmittel sind micht den vereinigten
Produzenten, der Gesellschaft, unterworfen, sondern der Biirokratie.
In der Sowjetunion gibt es keinen Sozialismus, nicht einmal einen
d i Von d i iall konnte man noch 1921
sprechen. Heute herrscht ein i Der
Wl’lme‘ der werktitigen Massen gilt nichts, der Wille der Biirokratie gilt
alles.

Wie es zu diesem bii ischen St itali k ist,
haben wir gesehen. Die Ursachen lassen sich in einem Wort zu-
T Unreife. O i soziale, kulturelle Unreife des

Landes. Die Diktatur nannte Otto Bauer 1921 eine yiransitorische®,
voriibergehende Notwendigkeit. Die Diktatoren denken nicht daran,
ihre Herrschaft als eine nur zeitweilige anzusehen. Sie unterdriicken
nicht etwa nur die besitzenden Klassen, sie unterdriicken alle Klassen.

Eine Zensur, mit der verglichen die Zensur Metternichs der Gipfel der

Freiheit war, erstickt alles geistige Leben. Es gibt nur eine Presse, die
Stalinpresse. Es gibt nur eine Art von Biichern: Stalinbiicher. Von der
i D ist nichts gebliet Die letzten Reste der

P.

F ie sind 1018, als erst die Ansitze zu der
Entwicklung, die heute ihren Hohepunkt erreicht hat, zu sehen waren,
schrieb Rosa Luxemburg:

wLeni  1d Trotzki haben anStelle der aus allgemeinen Volkswahlen
herv Vertr die Sowjets als die einzig
wahre Vertretung der arbeitenden Massen hingestellt. Aber mit dem
Erdriicken des politischen Lebens im ganzen Lande muB auch das
Leben in den Sowjets immer mehr erlahmen. Ohne aligemeine Wahlen,
PreB- und V iheit, freien Mei

erstirbt das: Leben in jeder offentlichen Institution, wird zum Schein-
leben, in der die Biirokratie allein das tatige Element bleibt. Diesem
Gesetz entzieht sich niemand. Das & iche Leben schlaft i

ein, einige Dutzend Part rer von unerschopflicher Energie und
grenzenlosem Idealismus dirigieren und regieren, unter ihnen leitet ein
Dutzend hervorragender Kopfe, und eine Elite der Arbeiterschaft wird
von Zeit zu Zeit zu Versammlungen aufgeboten, um den Reden der
Fiihrer Beifall zu klatschen, vorgelegten Resolutionen einstimmig zu-
zustimmen, im Grunde also eine Cliquenwirischait — eine Diktatur
allerdings, aber nicht die Diktatur des Proletariats, sondern die Diktatur
einer Handvoll Politiker. .
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Es gibt keine Diktatur fiir dasProletariat. ,Es ist die historische Auf-
gabe des Prolelanats, wenn es zur Macht gelangt, an Stelle der biirger-
lichen D ie zu schaffen,. nicht jegliche
Dy i f ialistische D beginnt aber nicht
erst im gelobten Land, wenn der Unterbau der sozialistischen Gesell-
schaft geschaffen ist, als fertiges Weihnachtsgeschenk fiir das brave
Volk, das inzwischen treu die Handvoll sozialistische Diktatoren unter-
stiitzt hat. Sozialistische Demokratie beginnt zugleich mit dem Abbau
der Klassenherrschaft und dem Aufbau des Sozialismus. Sie beginnt
mit dem Moment der Machteroberung durch die sozialistische Partei.
Sie ist nichts anderes als die Diktatur des Proletariats (Rosa Luxem-
burg). Die Vorstellung, das Proletariat kdnne von einem hdheren Wesen
gerettet werden, konnte nur in einem riickstandigen Land entstehen.

Es rettet uns kein Stalin und kein Zentralkomitee. Die Diktatur fiir das .

Proletariat muB zur Diktatur iiber das Proletariat werden.

Die Befreiung der Arbeiterklasse
kann nur ihr eigenes Werk sein!
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