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Die politische Krise
der Gegenwart

Verehrte Anwesende! Morgen sind 60 Jahre seit dem Tag ver~
flossen, an dem in Versailles das Deulsche Reich begriindet
worden ist. Der Einheitsiraum des deutschen Volkes war, wenn
auch nur in beschrankiem Umfange, verwirklicht. Die Einheif
eines erheblichen Teiles der Deutschen war_erlangi, — ohne die
Freiheit. Die Griindung des Deutschen Reiches, deren 60. Ge-
buristag morgen gefeiert wird, gibl dem Anhanger der materiali-
stischen Geschichisauffassung eine ganz ausgezeichnete Waffe
in die Hand, ein vorziigliches Beispiel fiir die Richligkeit der
Auffassung von der treibenden Kraft auf dem Gebiete der Ge-
schichle. Sie wissen, daf die materialistische Geschichtsauf-
fassung die personliche Leistung der Fiihrer eines Volkes nichi
gering schaht, dag sie aber die Richiigkeit des Sabkes auf das
Entschiedenste bestreitet, dag Manner die Geschichie machen. Sie
erblicki als das treibende Moment in der Geschichte das wirt-
schaftliche Inferesse der herrschenden Klasse. Die Klassenkampfe
sind nach ihr dasjenige, was sich in der Geschichte am deut-
lichsten auspragt.

Nun stellen Sie einen Gegner der materialistischen Geschichis-
auffassung, einen derer, die der Ansichi sind, dag die Griindung
des Deutschen Reiches allein das persnliche Verdienst Bismarcks
gewesen ist, vor die Frage: Hatte Bismarck, wenn er im 18. Jahr~
hundert gelebt hatte, die Griindung des Deutschen Reiches voll-
ziehen konnen? Hatte er sie in noch friiherer Zeit herbeifiihren
konnen? Ein Kenner der Geschichie und ein ehrlicher Mann wird
diese Frage ohne weiteres verneinen. Der Einheitstraum im
deutschen Volke gehdrie seiner Jugend, seinen Idealisten. Er
konnfe nach auBen so lange nichis bewegen, bis die wirtschafi-
liche Entwi bis der Kapitali einen Zusiand der Wirf-
schaft herbeigefiihrt hatte, in dem die herrschende Klasse an
einem erweiterfen Marki auf das dringendste inferessiert war,
und das Verdienst des Staatsmannes, den man als den Griinder
der Einheit des Reiches betrachtet, ist, wie das Verdienst der
sogenannten grofen Manner in der Geschichle iberhaupt, das,
daf er die Bedingungen fiir die Tat, die er plante und die er voll-
zog, als gegeben erkannte. Wenn man der Personlichkeit eine
derartige Rolle in der Geschichte zuweist, verkleinert man sie
ganz und gar nicht. Was man ihr hinsichilich der Ausfiihrung des
Werkes nimmi, das gleichf man durch die Aufdeckung des ihr
eigenen Scharfblicks aus, der sich nicht nur_iiber die Notwendig-
keiten der Zeit klar war, sondern auch dariiber, dag der Augen-
blick gekommen war, um zu handeln und ein bestimmtes bedeu~
tendes Werk zu vollenden.

3




Der jahrhundertiange Kampf zwischen Oesterreich und Preugen
um die Hegemonie in Deutschland war voriiber. FEr hatte
mit dem Siege Preufiens geendet. Daf dieser Sieg auf Schlachi~
feldern errungen war, davon legte die Verfassung des neuen
Reiches in jedem ihrer Arfikel Zeugnis ab. Das am 18. Januar
1871 in Versailles gegriindete Reich war ein vergrogertes Preugen.
Der Konig von PreuBen hatte die volkerrechiliche Vertretung des
Bundes, der Deutsches Reich hiek. Zur Erklarung eines Ver-
teidigungskrieges bedurfe er nichi einmal der Zustimmung des
Bundesrats. PreuBen haite das Recht des Vetos auf dem Gebiete
der Militargesekgebung und auf dem Gebiete der Gesekgebung
iiber die Zolle und indirekien Steuern. Der Bundesral — das
Oberhaus, wie man sagen kann — bestand aus den Vertretern der
einzelnen deutschen Lander oder, wie man damals noch sagte:
Staaten. Im Bundesral, der auf dem Gebiete der Gesebgebung
i igt neben dem Reichsiag stand, sti

die 17 preufischen Stimmen einheiflich ab. Es war nich wie
heute, da die preubischen Stimmen in Staats- und Provinzial-
stimmen zerfielen, welch letere an keinerlei Instruktionen der
Staatsregierung gebunden sind. Gegen Preufen war im alten
Deutschen Reich jede Verfassungsinderung unméglich. Die preu-
Bischen Stimmen im Bundesrat wurden von dem Reichskanzler in
sei Ei 1 als preubi ini instruiert.
Die preuBische Regierung war identisch mit der Leitung der

ichsa wie die Rei inisterien damals hiegen. Es gab
in der Zeit des Obrigkeitsstaats im Reiche nur einen Minister,
den Reichskanzler, dessen Veraniworllichkeit auf dem Papier
stand. In seinem Aufirag iibten die Chefs der Staalsamter, die
Staatssekretare ihr Ami aus. PreuBens Eisenbahnen beherrsch~
ten ganz Nord- und Mi h Die d Klein-
staaten, deren Gebiet in das preuBische Gebiet eingesprengt
war, konnten weder wirtschafilich noch politisch der preuischen
Vormacht den geringsten Widerstand leisten. Preufen hatte nicht
weniger als drei Fiinftel der Bevolkerung des Reiches, aber das
Gewicht, das auf dieser Ueberzahl beruhte, wurde noch durch
Militarkonventionen und Verfrage anderer Art mit einzelnen
deutschen Staaten erhéht. Der Rgidlskanzlcr stiiste sich im
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Bens.

auf die

Das waren die wesentlichen Grundziige der Reichsverfassung

von 1871. Oesterreich war aus Deutschland verdrangt, und der

Hintergedanke, der dabei eine Rolle spielte, war der, dap die

Deutschen Oesterreichs, die ungefdhr den dritten Teil der oster-
5! das hets Konl

B g
rat von Nationen, das sich Oesterreich nannte, fir alle Zeit und
in alle Ewigkeit beherrschen sollten. Sie sollien, so wollte es
Bismarck, man kann sagen: fiir immer dem osterreichischen Staat
en d Charakter a Es ist istisch fiir
die Menschenverachtung Bismarcks, daf er nicht im Traum an
die Moglichkeit gedacht hal, daf der Zeitpunkt kommen konnte,
in dem die Slaven verschiedenster Art und die Italiener ihre
nationalen Anspriiche geltend machen und das nicht immer sanfte
deutsche Joch abschiitfeln wiirden. In den 50er Jahren hat der
deutsche Dichter Grillparzer erkannt und geschrieben: Alle an-
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deren Léander Europas werden von der Entwicklung der natio-
nalen Idee gewaltige Vorteile haben, nur ein einziges nicht: mein
Land Oesterreich; es wird an der nationalen Idee zugrunde
gehen, die natfionale Idee wird Oesterreich sprengen.  Der
Dichler hatte die Zukunft geschaut, der Staatsmann Bismarck war
sich iiber die Unmoglichkeit des Gedankens im Klaren, ein Stiick
deutschen Landes mit einer Minderheit deutscher Bevolkerung zu
dem Zwecke der Herrschaft dieser deutschen Minderheit uber
‘cine anderssprachige Mehrheit vom Deutschen Reiche abzu-
rennen.

Bismarck hat in seinen lekten Jahren ofter mit dem Gedanken
gespielt, das Reich wieder aufzulésen, allerdings nur fiir kurze
Zeit, zu dem Zwecke, das ihm i
gleiche, direkte und geheime Reichstagswahlrecht aus der Welt
zu schaffen. Er konstruierte in staatsrechtlich unméoglicher Weise
so, da er sagle, das Deutsche Reich und die Verfassung des
Deutschen Reiches beruhien auf einem Bunde der Fiirsten. Die
Fiirsten konnten den Bund, den sie geschlossen hatien, auch
wieder auflésen und den von ihnen geschlossenen Vertrag &n-
dern, — im konkreten Falle dahin, daB dieser Verirag fortan das
Reichstagswahlrecht nicht mehr enthiell. Vergessen war dabei
nur die Kleinigkeit, daf aus dem Bunde der deuischen Fiirsten,
der allerdings der Reichsverfassung zugrunde lag, ein Reichs~
gesel geworden war, und daB ein Reichsgesek nur durch ein
anderes Reichsgesel wieder aufgehoben werden konnte. Als
dieser Gedanke der voriibergehenden Auflssung des Reiches in
der Luft schwirrte und erortert wurde — selbstverstandlich fand
sich auch ein Professor des Staatsrechts, ein Herr von Jagemann
aus Heidelberg, der die Bi: Theorie fiir vol
einwandfrei und absolut richtig erklarte —, da sagte ein sozial-
demokratischer Redner im Reichstag zu Bismarck: Machen Sie
die Reichsbude zu, so'machen wir sie wieder auf! Damals ent-
stand iiber dieses Worl, das man fiir ein Erzeugnis krankhafter

bstiib al hielt, Heiterkeit. Als aber die
Katastrophe von 1918 kam, da erwies sich, daf jener sozial-
demokratische Redner — es war Ignaz Auer — ein Prophet vom
Range Grillparzers gewesen war. Ende 1918 brach das Bis-
marcksche Reich an den Fehlern seiner Struktur zusammen.
Die Klage Bethmanns, dag Deutschland im Weltkrieg infolge der
Unvollkommenheit seiner Verfassung unterlegen sei, ist durch-
aus berechtigt.  Die Reichsverfassung war auf eine gewallige
ersonlichkeit zugeschnitten, die das politische Denken fiir ein
60-Millionenvolk iibernommen hatte, sie war zugeschnitten auf
einen Monarchen, der ohne Eifersucht einen Minister, der die
konigliche Gewalt in Wirklichkeit ausiibte, duldete. Sobald diese
beiden Voraussekungen weggefallen waren, war das Reich in der
Form, die ihm Bismarck gegeben hatte, erschiittert.

Das war die lekte Ursache des Zusammenbruchs vom November
1918, und das war die Ursache dessen, was dann nach dem Zu-

bruch in die Erschei rat. Nehmen wir an, daf
Frankreich oder England im Welikrieg zusammengebrochen
widren wie Deutschland. Halten Sie es fir moglich, dab, wie es
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ein Lieblingsiraum Wilhelms 1. war, das alle Burgunderreich
wiedererstanden ware, oder daf die Provence sich zu einem
selbstandigen Slaal gemachi hatte, oder daf England in_ein

ein nor eich zerfallen ware?
Kein Mensch w1rd auf den Gedanken kommen, etwas Derartiges
fiir moglich zu halten, weil in diesen Landern, die durch fatkraf-
tige Monarchen schon vor_hunderfen von Jahren geeint worden

sind — nicht immer in einer den Moralhelden befriedigenden
Wclsc = cln Slﬂalsgefuhl bestand, und weil ein deulsches
nur_hochst

war. In dlcsem Lande, in dem man in erster Reihe Preuge oder
Bayer oder Anhaltiner oder Lipper und erst durch diese Staats-
angehorigkeil Deutscher war, konnie ein einheifliches Staatsge-
fiihl nicht aufkommen, und so haben wir es Ende 1918 erlebt, dak
da und dort an allen Grenzen des Reiches sich zentrifugale
Tendenzen bemerkbar machien, denen off die Berechnung zu~
grunde lag: frennen wir uns vom Reiche, bilden wir einen selb~
standigen Staai, den wir vielleicht unter den Schuk der Sieger-
méchte stellen, so konnen wir fir unser besonderes Gebiet einen
billigeren Frieden davoniragen und kénnen die Preugen, — nicht
in ihrem Fett schmoren, aber in ihrer Not allein lassen! Was
haben wir im Rate der Volksbcauﬂragicn damals nicht alles er~
lebt! Da frugen sich im Osten Manner wie Herr von Batocki und
andere mit dem Gedanken der Bildung einer selbstandigen Ost-
deuischen Republik, die aus Osipreugen, Wesipreuken, dem bei
Deutschland verbleibenden Teile Posens, Pommern und Branden~
burg bestehen solte. In Schlcswlg—Hols!:m spukie in vielen
Kaopfen der Gedanke einer Nordischen Republik.  Wie sich die
separatislischen Tendenzen im Wesien des Reiches ausgewirkt
haben, ist Ihnen bekanni. In Bayern kam der Gedanke auf, die
osterreichischen Alpenlander mit Bayern zu vereinigen und einen
siiddeutschen Staal zu griinden, der wahrscheinlich das _ersie
Mitglied eines neuen Rheinbundes geworden ware. FEines Tages
kemen sogar die Schlesier zu uns und sagien, sie wollten eine
ondere Schlesische chubhk griinden. In Oberschlesien waren
lich und in dieser Zeit
der das in Breslau derart,
daf man die ebungen, deren

man erkannte, nichi anders unsd|adhd| mach:n zu_konnen
glauble, als durch die V li eil
zu einer schlesischen, von PreuB:n gefrennien Republik, die
neutral werden sollte, nafiirlich mit dem Vorbehalt, spater, wenn
die Zeiten besser geworden seien, wieder zum Reiche zuriickzu-
kehren. Ich werde niemals den Tag vergessen — es war der
30. Dezember 1918 —, an dem ich als geborener Schlesier in den
Rai der Volksbeaufiragten nach Brcslau geschickt wurde, um den

n'

Verwmung er

Vertretern der , den
Tag, an dem ich in dem ehrwii Ri des R
mit den Herren — wie hiegen sie doch? — Reginek, Latacz

und Werner, dem Generaldirektor von Schaffgotsch, der wahrend
des Krieges Alldeutscher_und Vaterlandsparieiler gewesen_war,
gerungen habe, mif dem Erfolg, daf sie schlieBlich die Aussichis-
Ioslgkell ihres Vorhabens erkannten und wiilend die Konferenz
verliegen,
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Diese separalistischen Tendenzen, mit denen wir damals voljauf
zu tun hatten, waren, da einmal ein einheiiliches Staatsgefiihl
fehlte und da die Verfassung direki dazu erzog, dem engeren
Gebiet, dem jemand angehérie, den Vorzug vor dem Ganzen des
Reiches zu geben, erklarlichl Denn wie es damals mit uns stand,
wissen Sie.  Die Finanzen und die Wirlschaft waren zerriitfef.
Die Wirtschaft war auf die Bcdurfmsse des Krieges umgestellt
nd mubte jebt von einem Tage zum anderen wieder auf die
Bediirfnisse  des Friedens umgesielll werden. FEs fehlte an
Rohstoffen, Halbfabrikaten, Lebensmitteln und Kleidung. Die
Blockade dauerfe forf, und die Wahrung war bereifs in hohem
afe erschiitfert.  Und nun machie die Geschichte einen ganz
allerliebsten Scherz. Wir Sozialdemokraten im Rate der Volks-
beaufiraglen hdtten damals fatsachlich alles machen konnen.
Wir haften die Sozialisierung des GroBgrundbesikes dekretieren
konnen, Die Folge wire nur gewesen, daf der Boden nicht ein-
mal die Menge von Leb hergegeben
hate, die er bis dahin zur Verfiigung gestellt hatte. Und wo war
dann das landhungrige Proleiarial, das sich danach sehnte, seine
eigene Scholle zu haben? Das war in Rufland vorhanden, aber
nicht in dem industriellen Deuischland, in dem seit Generationen
dle jingeren Bauernsohne, die landlichen Proletarier in die Sta
und in die Fabriken gestromt waren. Wir hatten damals die
Grogindustrie sozialisieren konnen, gewif. Aber wir waren uns
damber Klar: wenn wir das in einer | Zeit gemacht hatten, in der
von der Kri k auf die Fri
hon und die Wiedereinstellung der aus dem Kriege heimkehren-
den Soldaten in die Fabriken erforderlich war, dann hatten wir
die Indusirie in_die unheilvollste Verwirrung gebracht. Wir waren
uns im klaren iiber das, was unmaglich, aber auch iiber das, was
moglich war. Maglich und notwendig war die Begriindung der
ie es dem Volke ermo sollte, sein
Schicksal und die Erhaltung der Einheit des Rc;d’les selbst in
die Hand zu nehmen. Sie haben wir ins Auge gefaft.

Unsere Bestrebungen waren von Erfolg gekroni, und so hat die
Sozialdemokratie, die Bismarck gehabi hal, wie nur er hassen
konnte, sein Werk erhalten. Das deuische Volk zeigte gesunden
Sinn. ~ Wenn es sich in seiner furchibaren Lage irgend einem
Quacksalber anveriraut hatte, ganz gleich, in welchem politischen
Lager er stand, dann hatte man ihm mildernde Umsiande zu-
billigen miissen. Aber es veriraufe der Sozialdemokratie, und
es hat nicht unrecht daran gefan. Ist diese geschichiliche
Leistung der deutschen Sozialdemokratie heute schon vergessen?
Wo waren damals dlc h‘ull:rcn Machthaber? Wenn es nach dem
ware, dann hatten wir die
Reglcrung Dcutsdﬂands nach Amerongen verlegen miissen!

Wo war damals ein Diktator? Es hat sich niemand um den Lorbeer
der Dikiatur gerissen.

Dieser Tage las ich in der Zeitschrift ,Die Tat“ einen Artikel des
bekannten Philosophen Professor Leopold Ziegler. Dieser Herr
wurde vor der lekten Reichstagswahl — ich weif nichi, von
welcher Partei — aufgefordert, ihren Wahlaufruf zu unterzeichnen
und hatte darauf mit einer langeren Ausarbeitung geaniwortet,
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die er jebt in Arfikelform publiziert hat. In dieser Antwort sagt
er, das Gewissen verbiete es ihm schlechthin, sich iiberhaupt noch
an Wahlen zu beteiligen. Er wendet sich an_die, die mit ihm das
Gesicht Deutschlands geistig pragen und einem neuen Zeifalter
zur Geburt verhelfen wollen, mit der Mahnung, sich gleich ihm
grundsdklich dem jekigen politischen System zu versagen und
zu warlen, bis ihre Stunde geschlagen habe. Als Grund fiir die
absolute Verdammung des polifischen Systems der Gegenwart
fiihrt er an, dag der heutige Staat von den Parteien beherrscht
werde, dag sein Parlament eine Auslese der Minderwertigkeit sei
und die geistigen Menschen, die wenigen echien Verireter des
deutschen Volkes von Geistesgnaden, mit todlicher Sicherheit
von sich aussperre.

Sehen Sie, verehrte Anwesende, da haben Sie in Reinkultur das,
was man unter Krise des Parlamentarismus verstehf. Denn wenn
man von einer Krise spricht, meint man nicht die technischen
Schwierigkeiten, die das Parlament zu bewalligen hal, und die es
nur schwer zu Igsen imstande ist angesichts der Taisad\e, daf
der Deutsche Reichstag eine antiparlamentarische Minderheit von
weit iiber 200 Abgeordneien hat, sondern man meint damit die
Krise der Grundlagen des heutigen Staates. Man meint also die
sogenannte Parteiherrschaft, man meint damit die sysiematische
Unzulanglichkeit der Demokrahe, man meint die Tatsache, dag
nicht irgendein in den Wolken schwebender hochgestellter Mann,
der auBerhalb des politischen Kampfes steht, die Fiihrer der deul-
schen Nation bestimmi, sondern daf sie aus den sich zu einer
Mehrheit Parieien hervorg 5

Wenn man_diese Gr des D h

als wurmstichig, als morsch, als mchl geeignet, das Gebaude des
Staates zu tragen, bezeldmd so fagt man das unter dem Begriff
zusammen: die Krise des Parlamenfarismus, die die einen durch
die Riickkehr zum alten System, zum Obrigkeitsstaat, iiberwinden
wollen, die anderen aber durch einen kiihnen Sprung zur Diktatur.
Nun kénnie m. E. yon einer Krise des Parlamentarismus doch nur
dann die Rede sein, wenn wo das 1 ische
Regierungssystem besteht, eine solche Krise, ein Nagen an den
Grundlagen der Ver{assung in wamsendcm Mage zu verzeichnen
waren, und wenn andererseits iiberall dort, wo die parlamenta-
rische Verfassung nicht besteht, eitel Gliick und Zufriedenheit mit
dem, was man hat, vorhanden waren; das eine ist aber so wenig
der Fall wie das andere. Sehen Sie nach Amerika, nach England,
nach Frankreich: in allen diesen Landern ist von einer Erschiitte-
rung des Parlamentarismus rein gar nichts wahrzunehmen. Es ist
heute Mode geworden, dag sich, man mochie beinahe sagen: jede
Regierung ihr Hauflein Faschisien h Ich glaube, wenn ich
Ministerprasident ware, ich wiirde auch in die Versuchung geraten,
mir ein solches Hauflein, nafiirlich moglichst klein, von Narren
zuzulegen, — als abschreckendes Beispiell

Ich glaube, dag nichts so geeignel ist, die groBen Massen ver-
niinftig zu_machen, wie der Anbllck eines Haufleins von berufs-
magigen von die
weie Mause und Blmdsdﬂeldmn in die politische Arena bringen.
Aber in allen diesen Landern ist keine Abkehr der Massen von
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dem Gedanken des Parlamentarismus absolut nicht wahr-
zunehmen,

Und wie ist es in den Landern, die mit einer Dikiatur gesegnet
sind? Zwei von diesen Landern, Litauen und Spanien, sind
bereits aus der Reihe getanzt und erklaren sich mit den gemachten
Erfahrungen fiir befriedigt. Und wenn in Italien, in Polen und in
Rufland jede Gesinnung verpont isi, die die Existenzberechtigung
des dort herrschenden Systems leugnet, wenn in diesen Landern
die elementarsten biirgerlichen Rechte mit Fiigen getreten und
jedem Gegner des Systems versagt werden, wenn es keine Ver-
eins- und Versammlungsfreiheil, wenn es kein Koalitionsrecht,
keine Pressefreiheit gibi, wenn das herrschende lefalursysicm
alle diese Rechte, dxc mit uns geboren sind, zum mindesten seinen
Gegnern vorenthalt, lagt das etwa auf grokc Zufriedenheit der
Massen der Bevo]kerung mit dem herrschenden System schliegen
oder auf das Gegenteil? Dem Manne, der das Regierungssysiem
seines Lundes liebt, der ihm anhang! braud’\! man doch alle diese
Rechie nichi Die jeder O lagt
die Angst, laBl die Llebcrzeugung der Madﬂhaber erkennen, daf
sie nicht jedem Bauern und jedem Biirger ihr Haupt in den Schok
legen konnen, daB sie sich nur durch die krasseste Gewalt be-
haupten konnen. Todesurteil fir angebliche Stiraftaten, die in
demokratischen Landern kaum mii Geldsirafen geahndet werden
wiirden, sind kein Beweis fiir die Sicherheit der Verfassung, die
durch solche Justiz- oder Nichfjustizexzesse geschiikt werden soll.

Wir sehen, daf in allen Landern, denen es wirtschafilich schlecht
geht — und welchem Lande mit Ausnahme allenfalls von Frank-
reich ginge es denn heute auch nur befriedigend? —, in allen
Landern wenigstens, die nicht lange Zeit durch die Schule der
Demokratie gegangen und deshalb politisch erzogen sind, fiir den
sd\lcdncn Stand der Wirtschaft, insbesondere fiir die groBe Ar-
as y vcraniworﬂnh gcmadﬂ wird.
Das kommt schlieflich auf das b Wikwort
heraus: Es ist heule verdammt schlcdx(cs Wetter; nieder mit der
Regierung! Viele Menschen fragen nicht danach: woher die wirt-
schaftliche Krise, woher die Nof, woher die Arbeitslosigkeii, son-
dern sie machen fiir alle diese Miseren die am Ruder befindliche
Regierung verantworilich. Was besonders uns in Deutschland
anlangl, so konnen wir sagen: die Gegner der Demokratie, die
kein gules Haar an ihr lassen, haben ein gewaltiges Gliick, das
zugleich das unsrige ist, dag sie nicht beherrschen. Denn sie
wiirden nichis von alledem wenden kénnen und hatten auch, wenn
sie langst an der Regierung waren, keines von den Uebeln bei
der Enistehung verhindern konnen, fiir die sie die herrschende |
Demokratie verantworllich machen. Sie sagen auch kliiglich kein
Wort dariiber, was sie_zur Hebung der Krankheiten der Zeit tun
wiirden, sondern verirésien uns auf die Zeit nach dem Beginn
ihrer Herrschafl. Ihrer Behauplung nach ist eine der Haupi-
ursachen unserer Noi die auswartige Politik Deutschlands.
Kennien diese Herren die Geschichie der Jahre von 1806 bis 1813,
dann_wiirden sie wissen, daf die vielberufene Erfiillungspolitik
der Deutschen Republik, die angeblich ein Zeichen landesverrate-

9




rischer Gesinnung is, sich sehr wohl neben der Erfiillungspolitik
Friedrich Wilhelms 1l sehen lassen kann. Am ersten Jahrestage
der Schlacht bei Jena hiell es Napoleon fiir angemessen und
takivoll, eine groge Treibjagd auf Hasen auf dem Schlachtfeld
von Jena zu veranstalten. Zu dieser Treibjagd lud er einen preu-
Bischen Prinzen ein, und Friedrich Wilhelm IIl. brachte seinem
gekronten Feinde eine derartige Achfung entgegen — ein Jahr
nach der vernichienden Niederlage von Jena und Auerstadil —,
dag er dem Prinzen befahl, die Einladung anzunehmen. Eiwas
Achnliches ist in der Geschichte der Erfiillungspolitik der Deut-
schen Republik nicht zu verzeichnen. Wir haben bisher auch noch
nicht mit einem der ehemals feindlichen Staaten ein Militarbiindnis
geschlossen, das die Deutsche Republik verpflichien wiirde, in
irgendeinem Kriege einer der ehemals feindlichen Machte ein
deutsches Hilfskorps zu stellen. Auch das hat Friedrich Wilhelm Il
zwischen 1806 und 1813, wie Sie alle wissen, fertiggebracht!

Ich komme zuriick zu Leopold Ziegler. Er fallf ein Verdammungs-
urteil iiber die politischen Parfeien und beweist damit, dak ein
bedeutender Philosoph ein génzlich unzureichender Politiker sein
kann. Politische Parfeien sind eine Notwendigkeit. In einem
politisch miindig gewordenen Volke muf auf einer gewissen Stufe
der politischen Entwicklung das Parteiwesen mit Notwendigkeit
enisichen. Denn wirkliche Parteien, die in Weltanschauungen
wurzeln, verdanken ihre F nicht i Launen,
nicht irgendeinem genialen Agitator, sondern sie sind wirtschaft-
lich bedingt. Die Elemente der Politik sind nicht die Individuen.
Die Bevilkerung besteht nicht aus einzelnen Menschen. Gleiche
Lebensverhdlinisse erzeugen einheitliche Anschauungen. Elemente
der Politik sind Gruppenkrafte und die Gruppen, die sie fragen.
Wer im Staat oder in der Wirtschaft mit mehr oder weniger abso-
luter Gewalt iiber eine groBere oder kleinere Zahl von Menschen
gebietet, der hat das dringende Inferesse daran, um sich die Aus-
tibung seiner Herrschatf zu erleichiern, sich selbst als gottgewollte
Autoritat hinzustellen. Er kann sich den Staat nicht anders vor-
stellen als den abgegrenzien Teil des Wirtschafisgebietes, auf
dem er dominiert. So wie er, beispielsweise in _seinem Betriebe,
die Herrschaft ausiibl, so wiinscht er auch den Staat eingerichtef
7u schen, mit anderen Worlen: ein Mensch, dessen berufliche
Titigkeit so beschaffen ist, ist prddesfiniert fir konservative
Gesinnung.

Ein anderer, dessen Wirtschaft am besten gedeiht, wenn der
Staat jhm in die Ausbeutung seiner Arbeiter und Angestellien
nicht hineinredet und seine freien Krafte nicht unterbindet —
Subventionen 1aBt er sich darum selbstversténdlich, wenn es ihm
schlechter geht, sehr gern gefallen —, jemand, der auf dem Stand-
punki stehf, dap das treibende Moment der’ Wirlschaft das freie
Spiel der Krafte zu sein haf, und daf der Staat keine andere
Aufgabe hal, als da, das Figentum zu schiien und zu sichern,
der wird liberalen Grundsiben huldigen. Er wird wichtige poli-
fische Rechle fiir seine Klasse in Anspruch nehmen, aber nur fiir
sie; den Bevolkerungsschichten, deren Interessen mif den seinigen
im Widersireit stehen, gesieht er neben der Zweischneidung Be-
freiung von wirtschaftlicher Bindung nur Schein- oder bestenfalls
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Halbrechte zu. Die Massen der Biirger, denen die konservative
Anschauung die Aufgabe zuerleilt, Objekl der Herrschaft zu sein,
wahrend die liberale Wellanschauung ihnen eine Freiheit zu-
erkennt, bei der sie das Rechi haben, zu verhungern, haben den
Wunsch, selbst Hammer und nicht Ambos zu sein. Sie wollen die
Herrschaft im Staate erlangen, sie verlangen kraft ihrer Ueber~
zahl, die allein schon geniigl, ihnen bei gleichmagiger Ausstattung
der Bevolkerung mit polifischen Rechten die Herrschaft zu er-
langen, ein mo ht der Massen, und
die Bestimmung der Politik durch die Mehrheil. Das ist die
demokratische Welfanschauung. Und es ist_kein Zufall, daf in
allen_Landern, in denen der Kapifalismus eine bestimmie Stufe
der Eniwicklung erlangt hat, also diejenige Wirtschaftsweise, in
der den nichiarbeitenden Eignern der Produktionsmittel die ar-
i ichteil i ialisti Parteien
enistehen, die mit den ihnen anhdngenden Massen sich klar
dariiber sind, daf das Prolefariat aller Lander gegeniiber den
Ausbeutern aller Lander solidarisch ist, von der Geburtsstunde
an ni h, nicht nur iéisch, sondern auch
infernational denken.

Man muf sich aber davor hiiten, mit der Aufdeckung der wiri-
schaftlichen Bedingtheiten der Parteien als erwiesen anzusechen,
daf die Parteisiellung jedes_einzelnen lediglich durch seine In-
tferessen bestimmt ist. Ganz im Gegenteil stehen in allen Parteien
— und in den meisten an der Spike — Manner und Frauen, die
durch ihre Klassenlage nich zu der Partei gefrieben werden, der
sie ihre Dienste leisten, Manner und Frauen, die bei einem Wider-
streit_zwischen ihren personlichen Interessen und den Inferessen
der Parfei, der Klasse, der sie dienen, ohne jedes Bedenken das
eigene Inferesse preisgeben. Wie man auch den Gedanken und
die SchluBfolgerung ablehnen mug, daf jede Pariei nichts anderes
bezweckt als ihr eigenes Gedeihen. Jede Parlei, die eine Weli-
anschaunngspartei ist, ist genau so egozenirisch wie der Mensch.
Thre Bekenner sind der festen Ueberzeugung, daf_die Verwirk-
lichung ihrer Partei em dient und allein
dem Gemeinwohl dient, dak die Verwirklichung ihrer Parfei-
bestrebungen geeignet ist, das Volk zu befreien, es zufrieden und
wohlhabend zu machen. Gerade dadurch unterscheiden sich Par-
cien von denjenigen Gebilden, die man hochst wohlwollend
Splitterparteien nennt, die aber in Wirklichkeit nur Gruppen zur
Befriedigung hochst fragwiirdiger und engherzieger Interessen
sind.

Dieses ganze Kapitel der ichilichen und psych £

Bedingtheit der Parleien scheint Herr Professor Leopold Ziegler
noch niemals aufgeschlagen zu haben, und_damit wird eigenilich
auch schon ad absurdum gefiihrt, was er iiber die gegenwirtige
Gestalt des Deutschen Reichstages sagl. Wenn er sich in einem
so_grundlegenden Irrtum iiber die Anfangselemente der Politik
befindet, dann_kann er keinen Glauben dafiir beanspruchen, daf
500 Manner seinesgleichen — und er gehort unzweifelhaft zu der
geistigen Auslese des deutschen Volkes auf dem Gebiete der

Philosophie — einen_besseren Reichstag darstellen wiirden als
der gegenwirtige. Das Parlament soll — und das hat Herr
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Ziegler nicht erkanni — kein Ral der Weisen sein. Wenn es
méglich ware, die 500 feinsten Kopfe auf dem Gebiele der
Wissenschaft und der Kunsi zu einem Parlameni zusammenzu-
bringen, so wiirde dieses Parlameni arbeifsunfahig sein; denn
es wiirde aus 500 Individualifaien bestehen, aber nicht aus Expo-~
nenten gesellschafilicher Kraffe. Die Richtigkeit dieses Sakes
sehen wir im kleinen an dem in der Regel eintretenden vollstan-
digen Versagen geistig hochsiehender Manner, Fiihrer der
Wissenschaft, die sich in das Parlament verirri haben. Die Histo-
riker Treitschke und Mommsen waren jeder in seiner Arf hervor-
ragende Manner der Wissenschaff. Der Gesekgebung des Deut-
schen Reiches haben sie in langjahriger parlamentarischer Tatig-
keit ihren Stempel nicht aufzudriicken vermocht, und nicht anders
verhilt es sich mit dem Mediziner Virchow, mit dem grofen Straf-
rechiler Liszt und dem Nationalokonomen Schulle-Gavernik. Die
Ménner der Wissenschaft, die_auch im Parlament eine gute Figur
gemacht haben, sind an den Fingern einer Hand zu zéhlen. Also
auch das Heilmittel eines Parlaments von auserlesenen Ménnern
ist ein Traum und nicht einmal ein schoner Traum. Ein solches
Parlament, wie es Herr Ziegler fiir ideal half, wiirde fatsachlich
der Tofengraber des Landes werden.

Welche Folgerung wird aus der angeblichen Krise des Parlamen-
farismus gezogen? Die einen sagen: zuriick zum alten Staat,
der ihnen, obwohl er erst vor etwa 12 Jahren gestiirzt isi, schon
vollkommen verklart erscheini. Man weif nichts mehr von der
Aechtung ganzer Klassen der Bevolkerung, ganzer Nalionalitéten,
ganzer Konfessionen, man erinnert sich ganz und gar nicht mehr
daran, daf dieser Staal gleich zu Anfang des Krieges auf alles
das hatie feierlich Verzicht leisten miissen, was er bis dahin mit
solcher Meisterschafi gefrieben hatte: auf die Polilik der Nadel-
stiche. Alles, was ei ich die Regi g der wilhelminisch
Zeit ausmachte, die Knebelung des Arbeiters, die Aechtung jeder
freien geistigen Richtung horie damals auf. Ich kenne keine Par-
feien mehr, ich kenne nur noch Deutsche, sagte damals Wilhelm I1.
und machte dabei eine Anleihe bei dem Freiherrn vom Stein. Fr
verzieh auch allen denen, die ihm Boses gelan hatlen, hielt aber
seinerseifs nicht fiir notig, um Verzeihung fiir eigene Siinden zu
bitten, obwohl er allen Anlag dazu hatte.

Zuriick zum allen System! Wie war sein leitender Spruch? Su-
prema lex regis voluntas, das hochste Gesek ist der Wille des
Koénigs. War es wirklich s0? War ein Mann, der zu systematischer
Arbeit so unfahig war wie Wilhelm II, imstande, in alle Einzel-
heiten der Verwallung hineinzublicken, auch nur die wichtigeren
Angelegenheiten sachgemag zu_erledigen?  Golt sei Dank, daf
er dazu nicht imstande warl Denn wenn er Politik machie, wie
beispielsweise bei dem beriihmien Daily Telegraph-Interview,
dann krachten die Scherben nur so, als ritte ein Husarenregimeni
iiber den Topfermarkil Die Erinnerungen Biilows zeigen fast auf
jeder Seite, wie wenig Wilhelm Il zu einer polifischen Rolle be-
fahigt war. Der Wille des Konigs war nicht das hochste Gesek.
Als die furchtbaren Randbemerkungen bekanni wurden, mit denen
Wilhelm 1I. in den leblen Tagen vor dem Kriegsausbruch die
Berichte seiner Gesandien versehen hatte, schrieb Graf Westarp
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in der ,Kreuzzeitung“, wenn diese Randbemerkungen und die in
ihnen erfeilien Anweisungen an das Auswartige Amt befolgt wor-
den waren, dann wiirde Deutschland davon schweren Schaden
gehabt haben. Aber darin habe sich gerade die Vortrefflichkeit
des alten Systems gezeigl, da kein Mensch daran gedachi haf,
auf diese Anweisungen etwas zu geben. Ein monarchisfisches
System, dessen Vorirefflichkeit sich darin &uBert, dag man sich
um den Willen des Monarchen nichi kiimmert, scheint mir ein
Widerspruch in sich selbst zu sein. Aber nach aufen hin stand
der unveraniwortliche Monarch unerschiitferlich da, der das
Palent in der Wiege, mit seiner Geburl, empfangen hatte, der die
Minister nach seinem Guidiinken auswihlte, die Minister, die
immer wieder mit Stolz erklarten: so lange wir das Verirauen
unseres koniglichen und kaiserlichen Herrn geniefen, stehen wir
an dieser Stellel Sie liegen sich in dem Stolz, den sie dariiber

nicht dadurch infrdchiigen, dag es einmal vorkam,
daf ein Minister seines Amies enthoben wurde, weil er dem
kaiserlichen Dackel, der ihm zwischen die Beine kam, einen Fuf-
iritt versekt hatte.

Nach augen hin also die Herrschaft des Monarchen. Die preu-
Bische Krone, so rief Bismarck aus, soll kein tfoter Bestandieil
er i Regier ine werden! heinbar war der
Tréger dieser Krone vom Parlament vollkommen unabhangig. Ein
Miirauensvotum gegen Minister gab es nichi, und wire es ein-
gebracht und mit der erdrii d ehrheit WOr-
den, dann hatte das fiir das ministerielle Dasein des davon
betroffenen Ministers nicht die geringste Folge gehabt. Sein
ministerielles Dasein ware nicht um eine Minule abgekiirzt wor-
den. Denn wir haben gesehen, daf das Deuische Reich lekien
Endes nur ein vergrogeries Preuen war, und in Preufen herrschie
dank dem Dreiklassenwahlsysiem eine begrenzie und beschrankte
Kasle, von der ich nicht weif, ob Herr Ziegler in ihr das Ideal
der Geistigkeit erblickt hat oder erblicki, namlich der ostelbische
Gr ik. Dank des Dreik chis waren die Ver-
irefer des ostelbischen Grundbesikes im Besik der unbeschrinkien
Herrschaft iiber den Staal. Denn die konservativen Parteien des
PreuBischen Landtags im Bunde mit den erlauchien Herren vom
alten verschuldeten Groggrundbesil, wie Eugen Richier sie ge-
tauft hat, den Herren, die hier in diesem Saale sagen — hoffent-
lich gerafen sie im Grabe nicht in rofierende Bewegung dariiber,
dag der Saal jebt zu anderen Zwecken als zu schlechi besuchten
Herrenhaussikungen benukt wird —, bildeten die junkerliche Mehr-
heit des Preuisch Abg und des Preu§i:
Herrenhauses, welche beiden Parlamenie den Preufischen Landtag
bildeten. Diese Herren waren die wahren Herrscher.

Nun kommt aber die Unsitilichkeii und Verlogenheit des dama-
ligen Sysiems. Nach aufen hin frugen die wahren Herrscher
nicht die geringste Verantwortung. Sie konnien tun und lassen,
was sie wollten. FEin Miirauensvotum des Parlamenis beriihrie
wie gesagt den Minister nicht. Aber wer bei den Konservaliven
in Ungnade gefallen war, der konnte sich nicht im Besik der
Macht halten.  Da gab es durch die Verbindung mit dem Schwert-
adel und durch die Verbindung mit dem Hofadel tausend Mog-
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lichkeiten zur Entfernung eines miBliebig gewordenen Staats-
mannes. Man braucht blog die Namen Caprivi und von Heydn-
Cadow zu nennen, um Beweise dafiir zu haben, mit welchen In-
frigen_und Hinlerhlligkeifen der Kampf gegen miBlicbig gewor-
dene Minister von dieser Seite gefiihrt wurde. Nach aufen hin
muBte es freilich stets so aussehen, als ob der Minister fortan
nicht mehr das konigliche oder kaiserliche Vertrauen fiir die
Ausiibung seines Amtes besaf und dag hierin der Grund seiner
Ausschiffung lag.

Diese Unklarheit in der politischen Verantwortung, dlcsc Veranke-
rung der politischen Macht in einem Kreise, der nach aufen hin
nicht hervortrat — nicht umsonst hat man Herrn von Heydebrand
und der Lasa den ungekronien Konig von Preufen genannt —, ist
schlieBlich der lekte Grund des Weltkriegs. Nur ein Staat mit
einer so unklaren Verfassung, nur ein Staai, in dem diejenigen,
die die politischen Geschafte besorgten, im Parlament keine Ver-
antwortung hatten, und in dem die wahren Schuldigen, die wahren
Herrscher, die Manner, die in erk]|d|ke|1 das Rad der Geschichle
drehten, nach aufen hin gar nicht in die Erscheinung traten, —
nur in _einem solchen Staal war es maglich, daf man, um_mit
Herrn Tirpi zu sprechen, in den Krieg hineinschlidderle. Was
fiir eine furchtbare Anklage liegt in diesem Worl, in der Be-
hauptung, daf emc Reglerung, ohne es zu wollen, durch Un-

aj ar Getriibt-
heit des Dollhsch:n Bllckes und des Url:xls in einen Krieg hinein-
geraten ist, den sie in Wirklichkeit nicht gewollt hat! Das waren
die Folgen des Systems. Wir wissen heute, daf man in den
Kreisen, die Wilhelm Il am allernachsten standen, schon seit
Jahren die Frage aufgeworfen hatle: ist dieser Mann bei Ver-
nunft, mug man ihn nicht fiir geisteskrank halten? Und trokdem
war dieser Mann in_der Lage, am 5. Juli des Jahres 1914 — und
damit begann das Elend — bei einem Friihstiick in Potsdam dem
osferreichischen Gesandten die Zusicherung zu geben: was auch
Oesterreich mit Serbien ansitellen wolle, die deuische Armee
werde immer an der Seite der Oesterreicher stehen. Dieses
Versprechen wurde in Abwesenheif des Reichskanzlers Herrn von
Bethmann-Hollweg gegeben. ~Damit fing ‘das deufsche -Ungliick
an; denn was die osterreichischen Machthaber, die zum Kriege
mif Serbien enischlossen waren, den sie in ihrer Verblendung
allerdings lokalisier! fiihren zu kénnen hofifen, mit dieser Zu-
sicherung angefangen haben, welche Smluﬁfolgerungcn sie aus
ihr gezogen haben, das wissen wir zur Geniige. Graf Berchiold,
der Aufenminisier von Oesterreich-Ungarn, fiihlte sich im Besl!s
dieser kaiserlichen Erkldrung so sicher, dag er auf die Frage
cines Diplomaten, was die oslerreichische Regierung fun werde,
wenn Serbien das Gsterreichische Ultimatum in allen Punkfen an-
nehme, ldchelnd zur Aniwort gab: dann werden mir halt einen
anderen Vorwand zum Einriicken in Belgrad ausfindig machen
miissen.

So berichtet Biilow.

Wie war es nach der Kriegserklarung, nachdem die Welt in
Brand geralen war? Am Rande der Depesche, die den Einfritt
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Englands in den Krieg meldete, machte Wilhelm II. eine Bemer-
kung, die erkennen lakt, daf er damals das hatle, was der Medi-
ziner und der Iunsi ein dilucidum intervallum, einen lichten
Augenblick, nenne

Er schrieb zornig an den Rand: echt englisch; zundchst voli-
kommene Unparteilichkeit zeigen und dann, nachdem man den
Geaner eingewickelt und sicher gemacht haf, ihm das Nek iiber
den Kopf werfen, um ihn wirischaftlich und politisch zu vernichten.
Erblickl man aber in der Politik wahrend des Krieges eine Spur
von dieser klaren Erkenninis, wie gefahrlich die Feindschaft Eng-
lands, wie gefahrlich ein Kneg mit England sein muBie? Davon
ist keine Rede! In der Fiihrung der k Deutschlands wahrend
des Krieges traten zwei Fehler in die Erscheinung, von denen
man nicht weif, welcher von beiden der groBere ist. Man iiber-
schible die eigenen Krafte, und man unterschakte die Krafte der
anderen. Man war romantisch veranlagt. Sowie man sich in den
Krieg hineingeredet hatte durch die romantische Vorstellung von
der Notwendigkeit, Nibelungentreue zu wahren, so hielt man es
fiir denkbar, daf man mif einigen wenigen U-Booten die ganze
Handelsflotte der Well, die der Entente zur Verfiigung stand,
rerde torpedieren und auf diese Weise England aushungern
onnen.

Und wie schikte man das Hundertmillionenvolk der Amerikaner
ein? Ich war selbst zugegen als ciner der wilhelminischen Staats-
manner, der Herr von Capelle,
im t R es
unbeschrankten U-] Boo(kncgs sagte: Amerika w:rde in den Krieg
einireten, nun ja, aber was sei Amerika? Amerika habe ersiens
keine Wenn es ten dann habe
es kein Ausbl[dungspersonal und wenn es Ausbildungspersonal
habe, dann habe es keine Maglichkeit, die ausgebildeten Mann-
schaffen auf den Kriegsschauplak zu werfen; es habe keine ge-
niigende Transporiflotie. Und wenn es eine geniigende Transport-
flotte habe, was kénnten sich dann unsere U-Boole besseres wiin-
schen, als das Herannahen dieser Transportiflotte an die Kiiste
turopas damit sie die einzelnen Schiffe weglorpedieren konnten?
Die Berechnung scheint nicht ganz richlig gewesen zu_sein, wenn
man sich vergegenwartigt, daB im Marz 1918 bereits 1200000 mili-
tarisch gut ausgebildete und ausgeriistele Amerikaner auf dem
Festlande gestanden haben.

Dieselben diletfantischen Vorstellungen machten sich bei der
Griindung des selbstandigen polnischen Staales geltend, die durch
das Bedirfnis und durch die Vorstellung wachgerufen worden
sind, dag man auf diese Weise zu einer verbiindeten polnischen
Armee von gewaltigen Ausmafen werde kommen konnen. Man
glauble ernsthaft, daf die Polen kein glihenderes Ziel kennen
wiirden, als sich an der Seite der deutschen und osterreichischen
Truppen zu verbluten!

Und schlieBlich ereignete sich milien im Kriege das, was fiir den
Obrigkeitsstaat in alle Ewigkeit hinein kennzeichnend sein wird:
dak er auf Michaelis als Reichskanzler kam, einen Mann, der sich
niemals mit Politik befa§i halte. Michaelis wurde ausgewahli,
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weil er der Obersten Heeresleitung, in deren Hande die polifische
Gewalt iibergegangen war — man denke: in die Hande Luden-
dorffs, der seinen politischen lnlcl]ekl jebt durch den Kampf gegen
das Freimaurerfum beweist, das ihm als die Wurzel alles lebels
erscheinf —, die Garantie fiir absolule Unschadlichkeit und Will-
fahrigkeit bot. Und es kam, wie es kommen mufte: das System,
das heute vielen M hen wieder so erscheint,
dap sie es wiederherstellen mochien, sfiirzie zusammen, und ein
altes Wort der Rémer bewahrheitete sich wieder einmal: vis con-
silii expers mole ruit sua, Gewalt ohne Einsicht bricht zusammen,
durch eigene Schwerkraff. Ganz zulebt, als der Obrigkeitsstaat
schon fast in der Agonie lag, da hatte er auf einmal wieder einen
lichten Moment: da wollle er schnell noch in die Demokratie iiber-
leiten, da schimmerte ihm der Gedanke auf, dag das Verirauen
auf die cigene Kraft die Massen des deutschen Volkes befahigen
konne, weiter im Sturm auszuharren, und es ereignete sich, was
heute schon wieder vergessen ist, daB Ludendorff die Herren
vom pommerschen Gloﬁgrundbeslh im PreuBischen Herrenhaus,
die Gropen der Nation, die sich gegen dle Annahme des Reichs-

echis fiir Preugen binnen 24 Stun~
den die_ Einfilhrung des allgemcmcn gleichen, direkien und ge~
heimen Wahlrechts in Preufen zu bewirken.

Es ha]l nichis mehr, es war zu spal. Der Zusammenbruch kam.
Zur Zer: des Obri ist nicht mehr Kraft auf-
gewandf worden und brauchte nicht mehr Kraft aufgewendet zu
werden, als ein Fausischlag gegen eine Mauer darsfellt. Brach
die Matier zusammen, so deshalb, weil sie briichig war, nicht in-
folge der Wuchi des Schlages. Und_jekt sollen unsere Leiden,
die durch den Obrigkeifsstaat herbeigefihrt worden sind, durch
die Wiederherstellung dieses selben Obrigkeiisstaates auf den
Grundlagen, die er friiher gehabt hat, beendigt werden konnen!
Auf welchen Grad von Kurzsichtigkeil, auf welchen Grad von
Idiotie der Massen spekulieren die Nufniefer des zusammenge-
brochenen Systems, die sich solchen Traumen hingeben! Ver-
gessen wlr dabei nicht: diese Menschen sind immer noch klarer
und als es die sind, deren sich
die Mod\tcgcmres!auraloren als Slulse zu bcdlencn gedenken.
So wie den Arbeiter,
die den \’ahonalsozlallslcn auf die Lem:ruic gegangen sind, als
wirtschafiliche Hilfstruppe im Kampfe gegen die Gewerkschaften
erwiinscht sind, so gedenken sich die Anhdnger des Obrigkeits~
staates der als Schuktruppe zur
Wiederl des Obrigkei zu_ bedi und sie
mifbrauchen dabei die Millionen von Nationalsozialisten, die nichi
durch eine Vorliebe fiir irgendein polilisches System 'in dieses
Lager gekommen sind, sondern einfach dadurch, dag sie sich in
ein zur Wahrung ihrer Inferessen ganzlich ungeeignetes Partei-
gebilde verirrt haben, weil ihr Magen leer war und infolgedessen
ihre Urteilskraft geiriibf.

Die Nationalsozialisten, die heule so fun, als ob sie die wahre
Macht im Lager der Geaner der Republik waren, wéhrend sie
taisachlich die Gemifbrauchien sind, schwérmen fiir die Diktatur.
Etwas ganz Neues soll kommen. Ein goitbegnadeter Mann, der
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seine Anwartschaft nicht der Abstammung von fiirstlichen Elfern
dankt, wenigstens nicht zu danken brauchf; aber wenn kaiserliche
und konigliche Prinzen in den Reihen der Nazis ebenso will-
kommen sind und bejubelt werden, wie GroBgrundbesier und
Grogindustrielle, so wird man wohl annehmen diirfen, daB die
Nationalsozialisten auch gegen  cinen Monarchen von Gottes-
gnaden keine gr haben wiirden.
Der Retter soll jedenfalls ein Mann sein, den das Schicksal, den
«in giifiger Golt seinem Volke zum Fiihrer bestimmi hat, und der
sich nicht auf die Volksmehrheit stiibt. Dieser Mann soll imstande
sein, alle Not unserer Zeit zu wenden. Quelle der Gesebgebung
soll er allein sein. Uns glicklich zu machen, soll allein seine,
nicht unsere Sache sein. Ich sagte schon, dag mir diejenigen ge-
fahrlicher als die Nationalsozialisten zu sein scheinen, die die
alten Zustande wieder herstellen wollcn Darum will ich aber
«durchaus nicht die Har Be-
wegung garanfieren. Die Nahona]sozlallslen wiirden, auch wenn
sie nur einen_erfolglosen, noch vielmehr aber, wenn sie einen
erfolgreichen Putsch machten, dessen Friichte sie meiner Ueber-
zeugung nach nur nicht genieBen wiirden, sehr groges Unheil an-
richten. Dap die Diktatur nur auf revolutiondrem Wege begriindet
werden kann, ist klar, und was ein revolutionarer Schlag zum
Zwecke oder gar mit dem Erfolge der Herstellung der kataiur
‘bedeuten wiirde, davon haben wir nach dem 14. September einen
Kleinen Vorgeschmack bekommen. Ein solcher Putsch, namentlich
‘wenn er gliickte, wiirde in der Zeit groBter Kapitalknappheit die
ssofortige Zuriickziehung aller auslandischen Kredite und die Vor-
-enthaltung neuer zur Folge haben. Er wiirde weiter eine ins Ma§-
Jose gesteigerte erneute Flucht deutschen Kapilals iiber die
‘Grenze bedeuten, die auch der nationalsozialistische Dikfator im
Zeitalter des Flugverkehrs nichf wiirde verhindern konnen. Mit
anderen Worten: ein erfolgreicher Putsch wiirde die Arbeit

n
ein, da ihre Kosten nicht auf-
7ubrmgen sem wurden Ich modﬂe es geradezu fragisch nennen,
-dag Millionen von Proletariern nationalsozialistisch wahlen, ob-
wohl die Verwirklichung der Ziele dieser Partei ein gesteigerfes
*Elend fiir sie zur Folge haben wiirde.

‘Genossinnen und Ocnosscnl Wenn Sie mir in diesen meinen
ar von [¢]
Putsches fiir unsere schon so stark erschiitterte Wirtschaft fol-
«gen, dann wcrden Sie, glaube ich, fiir die jekige Politik der sozm]-
Verstandnis bekommen.
wissen genau, dak diese Politik alles andere denn popular ul
aber wir wissen auch, daf wir alles daran seken miissen, um das
«Chaos zu verhindern, das der_allerbeste Nahrboden fir einen
nationalsozialistischen Putsch sein wiirde, und da konnen wir nicht
vnach Popularitat fragen. Popularitat erwirbt man zu dem Zwecke,
sie dann, wenn es sein muB, aufs Spiel zu seken.

“Wer soll Dikfator werden? Im_demokratischen Staat kann man
ich darauf verlassen, dag das Volk, das frei geworden ist, auch
«diejenigen Manner zu finden wissen wird, denen es seine Fiih-
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rung anverfrauen kann, und solche kalistellen wird, die sich als
ungeeignet erweisen. Man kann auch auf dem Standpunkt stehen,.
daf im Obrigkeilsstaat der von Golt erleuchiefe Monarch immer
dafur sorgen wird, daf der Reprasentant des Staafes die nolige:
politische Einsicht besiki, obwohl die geschichiliche Erfahrung be-
weisi, dag unfer den Insirumenten der Vorsehung sehr viele ge~
wesen sind, die nicht gerade hervorragend waren. Aber bei der
Dikiatur isi doch die Personlichkeit alles! Wer soll denn nun
der Dikiator sein? ~Sieht man ihn? Soll es Hiller sein? Die
Manner, die ihn auf das genaueste kennen, sagen, da er eine
mehr und mehr in die Erscheinung irefende Aehnlichkeif mit Wil
helm 11 aufweist,

Ich habe mir die Herren von der nationalsozialislischen Reichs-
tagsfraktion genau daraufhin angesehen, wer etwa unter ihnem
das Zeug zu cinem Dikfator haben konnfe, aber ich habe mich
weder enfscheiden konnen, Herrn Sirasser die Palme zu reichen,
?odd] Herm Frick oder Herrn Sfohr oder auch Herrn Goifried
eder.

Ich sehe den Dikfator nichi.

Weiler! Welches Ziel soll denn der Dikfator haben? Die Diktatur
ist ein polifisches Institul, das von den alten Romern geschaffen:
worden ist. In krifischen Zeilen haben die Romer die gesamie
Gewall in die Hande eines Diklators gelegl. Sie waren aber so
klug, seine Amiszeit auf die Dauer von 6 Monaten zu begrenzen,.
und sie haben ihn nur zur Erfillung einer einzigen politischen
Aufgabe mit litischer Allmacht In dieser Be-
grenzung mag die Dikiatur zu erfragen sein. Aber welches soll
denn nun die eine Aufgabe sein, die der nationalsozialistische:
Heiland zu 16sen hal? Soll er etwa, wie die Herren in Versamm-
lungen so gern versichern, der neue Armin der Cherusker sein,,
der das deuische Volk in den Befreiungskrieg fiihrt?  Woher
soll er die Truppen und das Geld dazu nehmen? Ich kann mir
denken, wie sich diejenigen Kreise der deutschen Bevolkerung,.
die noch Kriegsanleihe zeichnen kénnen, zu den Zeichnungsstellen.
dréangen werden.

Nach den Erfahrungen, die die Gléubiger des Deutschen Reiches.
nach dem Kriege gemachi haben, ist das durchaus wahrschein-
lich? Woher will der Diktator zur Kriegsfiihrung die Bundes-
genossen nehmen? Sollte er etwa meinen, daf sich die Ge-
schichte wiederholt, und daf_das Deutsche Reich aus der Asche
von Versailles ebenso wie ein Phénix hervorgehen wird wie das.
preuBische Volk im Jahre 1813 aus der Asche des Brandes von
1 In diesem Falle wiirde er eine Kleinigkeif iibersehen.
Im Jahre 1813 war Oesferreich durch Napoleon fast gar nicht und
RuBland iiberhaupt nichi erschiitferf. Diese beiden Grogmachie-
standen vollkommen intaki da, als der Krieg von 1813 begann.
Wo sind die moglichen Bundesgenossen heute? Damit, daf man
lalien die Ehre erweist, es zu einem uns geneiglen Bundes-
genossen zu ernennen, und daf man ferner, weil man wei, dag
Halien, dessen Kiisten von den weitiragenden englischen Schiffs-
geschilken bedroht sind, gegen England nicht Krieg fiihren kann,
auch England als einen moglich B bezeichnet,.
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werden diese Lander noch keineswegs Bundesgenossen des Deut-
schen Reiches. Man machi sich in Ilalien die Rodomoniaden der

i i ei politischen Streifigkei mit Frankreich
gern zunuke, aber denki weder in Rom noch in London daran,
um der schonen Augen der Nazi willen noch einen Krieg zu
fiihren. Ich glaube, England und lialien haben an dem lekten noch
genug, obwohl sie zu den Siegern gehort haben.

Und wie wiirde der nai ialisti Diktator
treiben? Um das zu wissen, brauchen wir nur nach Italien, na

Polen und nach Rugland zu sehen. Denn anders kann ein Dikia-
tor gar nichi regieren, als mit dem Maulkorb, mit der Peitsche
und mit dem Henkerbeil. Wenn die Herren Nationalsozialisten
von den Kopfen sprechen, die rollen werden und von den La-
ternenpfahlen, an die die polilischen Gegner gehéngt werden
sollen, dann glaube ich ihnen das aufs Worl. Es ist auch das
cinzige, worauf sie sich mit Meisterschaft versiehen wiirden. Das
bewei ie , und das b i die faglichen Atten-
tafe, die von Buben aus ihren Reihen gegen Anhanger politisch
ihnen feindlicher Richtungen begangen werden. Das wiirden sie
konnen!  Aber ieBlich heill man itische Krankhei nicht
damit, daf man einige verhaBte Menschen um einen Kopf kiirzer
macht. Die Unterdriickung jeder gegnerischen Richtung wiirde
das Charakferistikum einer nationalsozialistischen Diktatur sein
und ferner die Erfeilung ecines Freibriefes zur Ermordung aller
irgendwie miliebigen Fiihrer der breilen Massen des Volkes.
Das Parlament soll abgeschafit werden. Was bedeutet das?
Genau dasselbe, was es in lfalien bedeutet, wo aus dem Parla-
ment eine Horde von Menschen ohne Willen, oder wenn sie Willen
haben, ohne den Mut und die Fahigkeil, ihrem Willen Ausdruck
zu geben, geworden ist. Ein Blick auf Halien zeigt uns, was ein
Parlament im_diklatorisch regierien Deuischland bedeuten wiirde.
Das, was im Parlamentarismus so groen Wert hat, die Koniroll-
befugnis des Parlaments, wiirde in cinem nationalsozialisfisch,

regierten D nicht die
haben. Und was wire die Folge? Eine ungeheuerliche Korrupfion!
Kein Sfaaf, keine Herrschaftsform ist gegen Korruption gefeit,
aber die Dikfatur ist notwendig mit der Korruption verbunden.
Denn wer kann, wenn das Parlameni ausgeschallet ist, dem Dik-~
tator und seinen Kreaturen iiber die Schulfern sehen? 'Die Oppo-
sition spielt keine Rolle mehr, sie bekommt nicht den geringsten
Einblick in die Einzelheiten der Verwaltung, sie hat nichf mehr
die Mdglichkeit, hinfer die Kulissen zu schauen. Wenn sie frok-
dem Informationen erhdlt und sich mutige Ménner finden, die sie
der Oeffentlichkeit bekannimachen, dann glaubt man ihnen nicht.
Und wenn sie iiberwilligende Beweise erbringen, legt man in der
Erkenntnis der Unméglichkeit der Abhilfe die Hande in den Schog.

Wenn aber wirklich der Diklalor ein Mann isl, der mit der groften
Reinheit des Gemiits die grofte Energie und das grofte nur vor-
stellbare Mab von polifischer Einsichi verbindei, wer garantiert
dann, daf sein Nachf iiber dieselben Ei fen verfiigen
wird? Soweit gehi doch auch die Machi eines Dikfators nicht,
daf er die Verlangerung seines Lebens dekretieren konnie.
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So_wiirde von dem Siege einer Dikiatur auf dem Gebiete der
Augenpolitik wie auf dem Gebiete der Innenpolitik nur namenloses
Unheil ausgehen konnen und iiber uns hereinbrechen miissen.
Dieses System wiirde sicher gestiirzt werden, aber eines wiirde
bleiben: die ungeheure Rohheil, die in den Kreisen der eigenen
Anhénger geradezu geziichtet und verlangi wird. Diese Rohheit
der ,rauhen Kriegsmanner” wird wahrscheinlich eine Generation
hindurch aus den Kopfen nicht herauszubringen sein.

Nach diesen beiden Systemen, dem alten Obrigkeitsstaat und
dem diktatorisch regierten Staal, befrachten wir nun die Wesens-
ziige der Demokratie. Gegner der Demokratie bezeichnen — mit
mehr Keckheit als Geist — als ihr Kennzeichen, daf in ihr eine
Stimme Mehrheit die Entscheidung frifff, auch dann, wenn diese
Stimme die Stimme eines Dummkopfs ist. Wire diese Tatsache
richtig, dann ware sie immer noch nicht so schlimm wie die Tat-
sache — auch dafiir bringt die Geschichte Beweise —, da an
der Spike des Obrigkeilsstaates Jahre hindurch ein Geistes-
gestorier stehen kann. Aber in Wirklichkeit ist die Behauptung
falsch. Denn erfreulicherweise ist die Dummbheit eine interfraktio-
nelle Eigenschaft. Sie kompensiert sich. Ich glaube nichi, dak
die Richtigkeit dieses Sakes bewiesen zu werden brauchi. Die
Demokratie ist in Wahrheit die groge Erzieherin, sie ist der Lehr-
meister der Volker. Das ist ihr Wesen. Nur sehen wir allerdings,
daB_die Lehrzeit sehr, sehr lang ist. Zwolf Jahre haben bei uns
in Deutschland noch nichi geniigt. Aber trosten wir uns damit,
dap in den Landern, die seil langem Demokratien sind und heute
als solche gefestigt erscheinen, in England und Frankreich, die
Demokratie auch Riickfalle zu verzeichnen hatte: in England die
Zeit der Stuarts und der George, in Frankreich die Zeit Napo-
leons, die Zeit der Restauration nach der Riickkehr der Bour-
bonen und die Zei I diese Riickfall
iiberwunden waren, hat sich die Demokratie als um so gefestigter
erwiesen. Nichis hat die Erzichungsarbeit der englischen und
franzésischen Demokratie so gefordert wie der Anblick der Ver-
treter des Obrigkeitsstaates, den man genoB, nachdem n'ganisich

d i ystems

erst einmal mit den iinden des
bekannt gemacht hatte.

Die Demokratie erzieht die Massen zur Verantwortung, der Obrig-
keitsstaat dagegen ruft jedem einzelnen zu: Wer Knecht ist, soll
Knecht bleiben! Die Anwartschaft auf die Fiihrerstellen erkennt
der Obrigseil nur den Gril einer ganz begrenzien
Kaste zu. Die Demokratie wei, dag Massen ohne Fiihrer willens-
und handlungsunfahig sind, aber sie beslreitet irgendwelchen
durch Besik oder durch tliche Stellung hervor

Klassen das Monopol auf die fiihrenden Stellen im Staale. Sie
will die Anwarlschaft auf politischen Einflu allein von dem Um-
fang der polilischen Leistung abhangig machen, sie sagt jedem
einzelnen: deinen Anteil an der Souveranitai deines Volkes
kannst du selber durch den Umfang bestimmen, in dem du dich
um dein Volk verdient machsi.

Die Demokratie erzieht die Personlichkeit. Ich habe Ihnen
gezeigl, wie unklar im Obrigkeitsstaat die politische Verantwor-~
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fung war. Die Demokratie zwingt jede Personlichkeit, die politisch
cine Rolle spielen will, in das volle Tageslicht auf die politische
Biihne zu frefen. Die wechselnden Erfolge und Migerfolge der

litischen Parteien in D h zeigen deullich, daf dieser
Grundsak der Demokralie seine erzieherische Wirkung hat. Wo
eine Partei Fehler macht, wird sie bei der nachsten Wahl von den
Massen des Volkes dafiir veraniworllich gemacht. Nichts ist so
geeignel, von der Wiederholung von Fehlern abzubringen, als die
Notwendigkeit, ihre Folgen am eigenen Leibe zu fragen. Die
Demokralie gibt jeder Ueberzeugung im Volke die Moglichkeit,
sich durchzuseken. Sie muB nur fiir ihre Anschauung die Mehr-
heit des Volkes gewinnen. Dann ist sie in der Lage, die Politik
des Landes zu bestimmen. Das Wahlrecht sorgt auf das Genaueste
dafiir, da die Veriretung einer Partei im Parlament ihrer Starke
im Volke entsprichi. Parfeien, die angesichts dieser FEinri g
der deuischen Verfassung ihr Ziel nur auf dem Wege iiber die
Dikfatur erlangen zu konnen hoffen, beweisen damit, dag sie sich
selbst die Kraft nicht zutrauen, die Mehrheit des deufschen Volkes
fiir sich zu gewinnen. Wir aber, die wir hoffnungsfroh sind, wir
sind der demokratfischen Anschauung freu ergeben, in erster
Reihe wegen der Vorziige ihres Wesens, aber auch deshalb, weil
wir wissen, daf ihre Verankerung in der Verfassung uns auf die
Dauer die Herrschaft in die Hande spielen muf.

un,
di

Wie unklar es in den Kopfen der Gegner der deuischen Demo-
kratie aussiehl, 1agt die eine Talsache erkennen, daf sie die
filhrenden Staatsmanner der Entente wahrend des Krieges, Clé-
menceau und Lloyd George, iiber den Schellendaus riihmen. Nur
diese hervorragenden Uanner haben den Sieg der Entente herbei-
gefiihrf, so werden sie nicht miide auszurufen. Weshalb hatien
denn England und Frankreich St a die ihren

Kollegen iiberlegen waren? Es lag lediglich an der Art der Aus-
lese. In Deuischland erwarb man die Anwartschaft auf einen
Mi im alten d Obri auf dem Stand
ami, Die Geburt gewdhrie den Titel zum Erwerb eines leitenden
Postens. Wahrend in_anderen Landern die Verleihung eines
Ministerpostens die Kronung einer ehrenvollen politischen Lauf-
bahn bedeutet, bedeutete sie im Obrigkeitsstaat nicht selten den
Anfang einer polifischen Laufbahn. Wenn Clémenceau und Lloyd
George weit iiber das MaB der eigenen individuellen Tiichtigkeif
hinaus glanzten, — woran lag denn das? An dem BewuBtsein,
daj sie in der Stelle, an der sie standen, von dem Vertrauen der
breiten Massen ihres Volkes gefragen waren! Dieses BewuBisein,
das dem par| i System befahi sie zu
Leistungen, die in der Tat Anerkennung verdienen.

Die Deutsche Republik kann schon in den wenigen Jahren ihres
Bestehens auf einige Staatsmanner grogen Formats hinweisen. Ebert,
Rathenau, Otto Braun, Severing und Stresemann verdienen genannf
zu werden. Keiner dieser Manner wiirde im Obrigkeitsstaat Aus-
sicht gehabt haben, einen Ministerposten zu bekommen. Das ist
vollkommen klar; dariiber braucht kein Wort verloren zu werden.
Ist denn nicht offenbar, dag die Prasentation von Ministern durch
eine Fraktion eine bessere Empfehlung und eine grokere Garantie
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bedeutet als die willkiirliche Auswahl durch einen einzelnen, off
welt- und politikfremden Mann? Eine Fraktion, die einen der
ihrigen als Ministerkandidaten prasentiert, die Auswahl und
Berufung muf nafiirlich Sache des Reichsprasidenten sein,
will mit ihm Ehre einlegen, will die Zahl ihrer Anhdnger
durch die Werbekraft des Namens des Mannes vermehren
und ist deshalb im eigensien Inferesse verpflichfet, so
sorgfallig wie nur maoglich vorzugehen und von der Prasen-
kihon von Nullen ahzuschcn Wenn man ubcr die unzu-
D abfallige
Bemerkungen macht und aus ihnen den Sd||u3 zichen zu miissen
glaubt, daf Deutschland sich fiir die Demokratie nichi eignet,
so erhebt sich sofort die Frage: Wenn Deutschland nicht das Volk
der politischen Denker ist, wie kann denn gerade die verhaltnis-
maBig kleine Richtung, die fiir die Diklatur schwarmt, politisches
Denken fiir sich in Anspruch nehmen? Aber weiter wird dabei
auch vollig aus den Augen verloren, da die Demokratie erst
dann richtig spielen kann, wenn eine Klare Mehrheit im Parlament
die Folge einer Wahl gewesen ist, und daran hat es uns im
Deutschen Reiche bisher immer noch gefehlt. Diese klare Mehr~
heit haben wir nichi, weil ein erheblicher Teil des Volkes nod| lr\
iiberlebten Anschauungen wurzelf, von denen man sich, wen
ein bescheidener Familienvater auf dem Gebicte des Inlellck|s |s|
so schwer trennt.

Weiter liegt das Fehlen einer Klaren Mehrheit im Parlament
daran, daf wir immer noch, auch in anderer Beziehung, mit den
Eindriicken belastet sind, dié¢ wir in der Zeit des Obrigkeitsstaates
empfangen haben, Damals, in der Zeif der polifischen Einfluf-
losigkeit der breiten Massen konnte man es sich leisten, die
Griindung von Parteien als Sport zu beireiben. Schaden wurde
dadurch nicht angerichiet; denn das Parlament spielle keine
Rolle, und personliche Eitelkeit und Ruhmsucht standen sehr off
Gevaller bei der Griindung einer neuen Splitterpartei. Dieses
Beispiel wirkt immer noch nach. Heute ist die Nachahmung ver-
hangnisvoll, und der Bruch mit der Tradition wiirde mehr ehren
als die Befolgung.

Wenn Sie sich die einzelnen polilischen Parfeien in England vor-
nehmen, dann werden Sie finden, dag in jeder dieser Parteien
gcgensabhdw Gruppen vereinigt sind, die Raum zur Griindung
vcrsduedcncr neuer Parfeien lassen Wiirden. Da sind bei den
Tories die und die Diehards, bei_der
Labour-| Parlv die Arbeiterparfei und die Unabhdngige Arbeiter-
pariei, bei den Liberalen die gemaBigien Liberalen — efwa im
Stile der Deuischen Volkspariei, ins Englische iibersebt; bei uns
wiirden diese Manner, wenn sie sich politisch einbiirgern sollfen,
wahrscheinlich Sozialdemokraten werden miissen — und die Ra-
dikalen. Alle diese Richtungen beweisen die durch Schulung ent-
standene politische Weisheil der Massen des englischen Volkes.
Sie bleiben alle in einer und derselben Parfei, weil sie hoffen,
daB lhr ElnﬂuB mncrhu]h dieser Parfei weit iiber die ihnen zahlen-
wird, zum mindesten
groBcr sein wird als er ware, wenn sie auBerhalb der Parfei
standen. Dahin miissen wir es in Deutschland auch bringen, und
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ich habe keinen Zweifel, dag es dahin kommen wird. Ich muf
gestehen, da, wenn mir eines in der politischen Geschichte der
lebten Zeit in Deutschland Vergniigen gemacht hat, es der Krach
in der Wirlschafispartei ist. Denn diese Panen wird, wenn Yfr-

Volkes

el
geworden ist, sofort zum Unlcrgang verdammt sein.

G i und G Die Weltwi unter deren
Folgen wir lclden, wiirde — das_kann man sagen, ohne Wider-
spruch fiirchten zu miissen —, keinem Verfassungssystem erspart
geblieben sein, ~ Sie ist véllig undbhangig von dem Inhalt der
Verfassung. Daraus geht auch auf das Klarste hervor, dag es
lediglich eine Fiebererscheinung und ein Zeichen von Urteilslosig-
kellnls! wenn man aus der Talsad!e, daB die Weltwirtschaftskrise

in d gezeitigt hat,
die Unfal it der Demokratie und die Unveriraglich-
keit demokrati Ver i mit Ver-
hélinissen herleitet. Die Polllik, die die deutsche Demokratie
gefrieben hat, ist und

was die Innenpolifik an]aan so ist auf eine auch nur halbwegs
langere Dauer das von unseren Faschisten angepriesene Sysiem
der Unferdriickung, der Knechtung jeder gegnerischen Meinung
und ihrer Vertreter vollig unmaglich.

Wenn ich als Sozi fiir das System ein~
trete und den Willen der Sozialdemokratie kund |uc sich vor
dieses System zu siellen und es nichi anfasten zu lassen, so
leugne ich dabei keinen Augenblick, dag fiir uns als Sozialisten
die Demokratie nicht die leste und abschlieBende Phase der Eni-
wicklung ist. Die Demokrahc ist uns, in deren Herzen das Ideal-
bild einer ist, einer Gesell-
schaft ohne Not, ohne Zwang und ohne ul’lblldul’lg ein Uebergang
zu dieser Gesellschaft, Wir wissen ganz_gui, daf das, was uns
von den Gegnern der Demokratie als Antipathie grogcrcr Massen
gegen die Demokratie bezeichnet wird, in Wirklichkeit keine Ver-
zweiflung an der Demokratie isl, sondern eine Verzweiflung am
Kapitalismus. Der Kapitalismus ist am Ende. Die Menschen sind
der Willkiirherrschaft iiberdriissig geworden. Eine Gesellschaft,
die Millionen von fleigigen Héanden nicht beschaffigen kann und
die_gleichwohl das riicksichtslose Profitstreben des einzelnen zum
maBgebenden Fakior ihrer Wirlschaftsweise macht, ist gerichtet,
ist nichf mehr halibar. Die Menschen sind dieser Willkiirherrschaff
mude 51e wollen an dlc Stelle der Herrschaft der Sachen, dcr
i die _der K
grundcl hat, die Herrsdwn der Menschen iiber die Sachen seben
die der Sozialismus will. Der viel geschmahte Marxismus, der
hauptsdchlich deshalb so angefeindet wird, weil die meisten
seiner Feinde niemals cmc Zeile von Marx gelesen haben, hat
recht behalten. Die haben ieb
bewiesen. Die Emsld\hgcn unter ihnen smd sich klar_dariiber,
dap das kapitalistische System im hochsten Mabe gefdhrdet ist.
Lesen Sie die Kassandrarufe, die der sehr kluge, dem kapita-
listischen System freu ergebene Professor Bonn in der ,Frank-
furter Zeitung” hat laut werden lassen, Artikel, in denen er dem
Kapitalismus und seinen Veriretern mif vollstem Ernst sagt: Seid
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thr nicht imstande, alle Glieder der Gesellschaft zu ernahren,
dann gefahrdet ihr eure Herrschafi selbst, dann konnt ihr sie
nicht aufrecht erhalten! Viele Manner in den kapitalistischen
Reihen, die die ganze Groke der Gefahr erkannt haben, haben
sich einer Parfei verschrieben, oder richliger eine Partei in Dienst

die sich i i un ialisti: nennt, und
die in Wi it der lekte des Kapitali: ist.

Wir Sozialdemokraien wollen durch die Demokratie zum Sozialis-
mus. Wir wollen die D ie in D st

daj in diesem kerndemokrafisch empfindenden Lande der Leber~
gang zum Sozialilsmus auf evolutiondrem Wege, ohne Gewalt,
mdglich ist, und wir verleugnen damit unsere Treue zu Marx
nicht. In den Briefen von Marx an Sorge aus den S0er Jahren
findet sich der Sab: Ich glaube, daf in einem Lande mif einer
so_eniwickelten Demokratie, wie sie in den Vereinigten Staaten
von Amerika bestehi, das Ziel des Sozialismus auf rein parlamen-
farischem Wege, ohne Kampfe auf der SiraBe, zu verwirklichen
ist. — So wollen wir Deutschland gestfalten. Wir wollen die So-
zialdemokratie zu einer so ungeheuren Macht in dem demol
fisch fest gewurzelten Deutschland bringen, daf nichis sich
widerseken kann, wenn sie sich, wie das alte Gespensterschift
Sage, daran macht, aus dem Gebdlk der anderen Schiffe al
Eisen herauszuziehen, in diesem Falle die Arbeiter, im weitesf
Sinne des Worles, ohne deren Gefolgschaft keine grofere Par-
lei bestehen kann. So wollen wir die demokratischen Einrich-
tungen Deutschlands ausbauen. Die Gegner der Demokratie
sind die i die T ioni: die Ph er
Politik. Wir aber wollen die mit Idealen erfiillien Realpolitiker
sein und bleiben!

Schreiber & Co, Minster (Westfalen)
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