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Einleitung

In der ,Neuen Rheinischen Revue” behandelte Karl Marx
die sozialen Kdampfe Frankreichs der Jahre 1848 bis 1850. Diese
Aufsitze gab Friedrich Engels 1895 unter dem Titel: .Die
Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850 neu heraus. Den
Marxschen Aufsitzen schidkte er eine Einleitung voraus, die
mit qadceuder Anschaulichkeit ,.die erfolgreiche Benutzung
des allgemeinen Stimmrechts” als ,eine ganz neue Kampfes-
weise des Proletariats” darstellte. Der erste Teil dieser Ein-
leitung befafite sich mit den groBen Schwierigkeiten, die der
Darstellunf eines beweiten Stiicks thgesdnglte aus der ge-

Dieser Teil —
er umfaBt nur etwa 2% Selten der Einleitung — fillt aus dem
ahmen unserer Publikation heraus, die den ureigensten
Engelsschen Lebenserfahrungen auf dem Gebiete der Wahl-
politik gewidmet ist. Nur wenige Worte hier iiber diesen
ersten Teil. Engels deutete kurz an, daB Marx in der Welt-
handelskrise von 1847 die eigentliche Mutter der Februar- und
Mirz-Revolutionen und in der 1849 und 1850 zu voller Bliite
ﬁkommeneu industriellen Prosperitit .die belebende Kraft
er neu erstarkten europalscheln eaktion” sah. In den ersten
drei Artikeln der ,Neuen Rheinischen Zeitung” erwartete
arx noch einen baldigen mneuen Aufschwung revolutio-
nirer Energie, aber in seinem vierten Artikel kam er vollig
von dieser Illusion zuriik. Die gewonnene neue Erkenntnis
gnpfe]te in dem Satz: ,Eine neue Revolution ist nur mogli
m Gefolge einer neuen Krise. Sie ist aber auch ebenso sicher
wie diese.”

Diesem Ausspruch liegt die Erkenntnis zugrunde: Revo-
lutmnen konnen mdnt w111k||rlld| gemndlt werden, sie sind an

risen geb und er lehnt

sich grundsiitzlich gegen eine putschistische Takhk der Revo-
lutionsmacherei auf, die jetzt planmiflig von der Kommunisti-
schen Partei Deutschlands getrieben wird. Nach jhrem Pro-
ramm steuert diese Partei stindig auf den gewaltsamen Sturz
ﬁer bestehenden staatlichen Institutionen los. Thr grundsitz-
licher Gegensatz gegen die demokratische Verfassung steigert
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sich bis zur Proklamation des Aufstands des ,,bewaffneten Pro-
letariats™ gegen die bestehende Staatsordnung. In einer vom
Internationalen Arbeiterverlag in Berlin ierausgcgebenen
Broschiire ., Wehrprogramm, Kriegsprogramm® wird eine pro-
letarische Klassenpolitik gefordert, die nicht die Demokrati-
sierung der Reichswehr, sondern ihre Sprengung von innen
heraus propagiert: ,,Wir stellen ebenfalls Forderungen auf,
Teilforderungen, die jedoch nicht der Stabilisierung, sondem
der Erschiitterung der W (‘hxmadxt dncncn die Soldaten sollen
en K1 harakter der Rei r erkennen, sie sollen si
gegen ihre proletarischen Klassengenossen nicht mifibrauchen
lassen, sondern sich mit ihnen verbinden.” Die Kommunistische
Partei Deutschlands will ihre Jungmannschaft zur ,.proletari-
schen Wehrhaftigkeit” erzichen. Die aufgeldste sogenannte
Rotfront war eine aufkeimende bolschewistische Miliz.

Die Kommunistische Partei Deutschlands sucht nun ihre
illegale Praxis durch eine illegale Theorie zu begriinden. Zu
diesem Zweds verbreitet sie mit dem groBten Eifer die poli-
tischen und wirtschaftlichen Ansichten Wladimir Lenins, die
gelegentliche Ausspriiche von Marx und Engels zu einer bol-
schewistischen Theorie der Zerschlaglmg des Staates, selbst des
demokratischen Staates, ja direkt zured utzen
suchen. Die kommunistische btaatslehre Lenins basiert auf den
kurzen, bruchstiickartigen Ausfiihrungen Friedrich Engels’ in
seiner Schrift iiber den Ursprung der Familie, des Staates und
des Privateigentums, und sie stiitzt sich schliefllich auf einige
Aeuflerungen in Marx’ Kritik des Gothaer sozialdemokratischen
Programms von 1875 und in dessen Arbeit iiber den ,Biirger-
krieg in Frankreich®.

Unbeachtet haben die Bolschewisten nach meiner Ansicht
die Ausfiihrungen von Marx iiber die Zertriimmerung des
Staates im Marxschen ,18. Brumaire™ gelassen. Marx spricht in
der ersten Auflage des ..18. Brumaire” wohl von’ einer Zer-
triimmerung der Staatsmaschine, aber er meinte damit die
Maschine des militiirisch-biirokralischen Staates, die aber durch-
aus nicht die Zentralisation zu zerschlagen brauche. Er schreibt
in der ersten Auflage dieser in der Wevdemeyerschen ~Revo-
lution” versffentlichten Schrift:

~Die Zertriimmerung der Staatsmaschine wird die Zentrali-
sation nicht gefihrden. Die Biirokratie ist nur die niedrige
und brutale Form einer Zentralisation, die noch mit ihrem
Gegensatz, dem Feudalismus, behaftet ist. Mit der Ver-
Zw

zisische Bauer von dem Glauben an seine Parzelle, stiirzt das
ganze, auf dieser Parzelle aufgefiihrie Staatsgebiude zu-
sammen und erhilt die proletarische Revolution den_Chor,
ohne den ihr Sologesang in allen Bauernnationen zum Sterbe-
gesang wird.”

4

iflung der napoleonischen Restauration scheidet der fran- .

Die /ertrummenmg des Staates wn'd hier von dem wirt-
schaftlichen 7 uch des biuerli Parzellen-
tums abhingig gemacht, sie ist nicht eine einseitige politische
Willensaktion des Proletariats. Noch fester ist in der zw
Auflage des ,,18. Brumaire™ die Zertriimmerung der militarisch-
biirokratischen Regler\mgsmas&merw an die okonomlsdle Zer-
riittung des P:
Passus in der zweiten Auflage des ,,18. Brummre autet:

. Mit der fortschreitenden Zerriittung des Parzelleneigentums
bricht das auf ihm aufgefiihrte Staatsgebiude zusammen. Die
staatliche Zentralisation, deren die moderne Gesellschaft be-
darf, erhebt sich nur auf den Triimmern der militarisch-biiro-
kratischen Regler\mgsmaschmene die im Gegensatz zum
Feudalismus geschmiedet war.

Marx belehrt uns iiber den gigantischen Umfang wirt-
schaftlicher Umwilzungen, die sich gleichsam in voller Gesetz-
lichkeit vollzichen. Eine solche Umwilzung ist z. B. die all-
mihliche, sich in voller Oeffentlichkeit abspielende ,Zerriittung™
der Parzelle. Dieser historisch-dkonomische Prozeff der Um-
gestaltung der Parzelle nahm aber einen ganz anderen Ver-
lauf, als Marx vorausgesetzt hntte Die biuerliche Parzelle
erhielt sich in Frankreich und in Mitteleuropa am Leben, und
damit ging von der Parzelle nicht der staatszerriittende Emfluﬁ
aus, den Marx ins Auge gefaBit hatte.

Uebrigens heischt auch nicht Marx die Zerstorung von
allen Staatsformen. Er beschrinkt sich, wie Lenin in seiner
Schrift ,.Staat und Revolution” zugibt, auf die militirisch-
biirokratischen Formen des Kontinents. Dies war nach Lenin
1871 verstiindlich, ,als England noch das Muster eines rein
kapitalistischen Staates ohne Militarismus und in hohem Mafe
ohne Biirokratie war.” ,Marx schlof .daher England aus, wo
eine Revolution und selbst eine Volksrevolution ohne die vor-
herige Zerstorung der fertigen Staatsmaschinerie moglich schien
und war”, England hatte aber 1871 schon einen starken Mili-
tarismus in seiner weltbeherrschenden Flotte, und sein ,,Biiro-
kratismus” hielt namentlich in den Koloniallindern mit eiserner
Gewalt halbversklavte Vilker nieder.

Die Marxsdien Wendungen iiber die Zerschlagung der
Staatsmaschinerie in seinem ,Biirgerkrieg in Frankreich* be-
zogen sich im wesentlichen auf den zentralisierten militir-
biirokratischen Staatsapparat Bonapartes. Der bonapartistische
Staatsapparat hatte den Zentralismus auf die #uBerste Spitze
getrieben. Die Kommune loste nun das alte, bonapart:shsd:
verseuchte Heer auf, bewaffnete das Volk und gestaltete in
Paris die zentralisterten, verwaltenden Organisationen des
Kaiserreichs um. In ihrem Kampf um Leben und Tod muBten
der Kommune die alten Machthaber dieser Zentralisationen
zum Verhiingnis werden. Sie entfernte diese aus ihren
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Stellungen. Angesichts dieser notwendigen Reinigungsarbeit
macht nun Marx die durchaus zutreffende Bemerkung, d
die Arbeiterklasse nicht die fertige Staatsmaschinerie einfach
in Besitz nehmen und diese fiir ihre eigenen Zwedke in Be-
wegung setzen konne.

Die Kommune hat nun nie eine riiterepublikanische Re-
gierung geschaffen. Sie baute sich eine kommunale Regierung auf
der Grundlage des allgemeinen Stimmrechts auf. Ganz zu-
treffend bemerkt ein Fiih r e r der Kommunistischen Arbeiter-
Partei, Dr. Heinrich Laufenberg, in seiner Ausgabe des ,Biirger-
krieges in Frankreich”: Die Kommune hielt an der Idee
der biirgerlichen Demokratie, an der Wahl nach politischen
Parteien auf der Grundlage der politischen Gemeinde fest.”

ie K. lof nicht grundsitzlich alle nichtproletari-
schen Elemente aus der Regierung aus. Aus der kurzlebigen
Geschichte der Kommune, die sich von ihrem ersten Atemzug
an ihrer Haut zu wehren hatte und an eine tiefgreifende Um-
gestaltung von Wirtschaft und Staat gar nicht denken konnte,
lieB sich eine allgemeine Theorie der sozialistischen Umwiilzung
der Gesellschaft nicht ableiten. Die Kommune von Paris war
nicht Frankreich, ihre Geschichte nur eine kurze Kriegs-
geschichte, und ihre hauptsichlichsten MaBnahmen waren
KriegsmaBnahmen. Die revolutionire Bevilkerung von Paris
war ‘in ihrer Mehrheit in den Tagen der Kommune nicht als
proletarisch ialistisch im_ M ch inne _anzusprechen.
Als engere Parteigenossen konnte Marx nach Franz ehr'uldg
weder die blanquistische Mehrheit im Rat der Kommune, no
ihre Minderheit betrachten, die zumeist aus Anhdngern
Proudhons bestand, und die sich theoretisch im scharfen Gegen-
atz zum Marximus bewegte. Die sozialen MaBnahmen der
{ommune waren gemiBigte und iiberdies nur mangelhaft
rchgefiihrte Reformen: die Abschaffung der Nachtarbeit der
Bidkergesellen, das Verbot der bei den Arbeitgebern iiblichen
Praxis, den Lohn durch Auferlegung von Geldstrafen herab-
udriicken und die Oeffnung der von den Kapitalisten ver-
lassenen Werkstitten zur Linderung der Arbeitslosigkeit.
Paris war in den Tagen der Kommune sozial noch stark klein-
biirgerlich, und grofe Gruppen der Pariser Mittelklassen, der
Kleinhindler, Handwerker, Kaufleute erkannten sie an, weil
die Kommune, wie Marx in seinem Biirgerkrieg in Frankreich
bemerkt, sie ,durch eine weise Erledigung jener wieder-
kehrenden Ursache des Streites unter der Mittelklasse selbst,
der Frage zwischen Schuldnern und Gldubigern®, gerettet
hatte. Das Programm der Kommune war nach dem Journal
Officiel, das der Volksstaat am 26. April 1871 abdrudkte, ein
Programm administrativer und wirtschaftlicher Reformen,
weldhe die Bevolkerung fordert, sie will Institutionen, die
geeignet wiiren, den Unterricht, die Produktion, den Umsatz
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und den Kredit zu entwickeln und zu verbreiten, sie will das
Vermfjien und das Eigentum verallgemeinern nach den Not-
wendigkeiten des Moments, dem Wunsche der Interessierten
und den durch die Erfahrungen gegebenen Lehren. Unsere
Feinde tiuschen sich oder tiuschen das Land, wenn sie Paris
anklagen, dem Rest des Landes seinen Willen auferlegen zu
wollen und die Diktatur zu beanspruchen®. Ein Programm der
Diktatur des fi osischen Proletariats war diese dgeb
nicht, sie ist ein Programm der Auflssung der aufgezwungenen
despotischen und kostspieligen Zentralisationen des Kaiser-
reichs, ein Programm der freiwilligen Assoziation simtlicher
Gemeindekriifte zu nationaler, staatlicher Einheit. Lenin zog
aber aus den von Marx sehr zugespitzten Programmforde-
rungen der Pariser Kommune den S Fuﬁ: Das Proletariat hat
den Staat iiberhaupt zu zerschlagen, auch den demokratischen,
und dann seine mnationale und internationale Diktatur auf-
zurichten.

Wenn Engels einmal tie Kommune als ,Diktatur des
Proletariats” bezeichnet, so darf man bei diesem Ausspruch
mght vergessen, daBl sich diese Diktatur auf dem allgemeinen
Stimmrecht erhob. Engels war offenbar der Ansicht, daBt sich
eine Diktatur des Proletariats nur in einer demokratischen
Staatsform entfalten konnte, in der sich eben das Proletariat
als herrschende Mehrheit durch n diesem Sinne ist wohl
auch die folgende Bemerkung in seiner Kritik des Erfurter
Programms zu verstehen:

»Wenn ctwas feststeht, so ist es das, dafl unsere Partei
und die Arbeiterklasse nur zur Herrschaft kommen kann
unter der Form der Republik. Diese ist sogar die spezifische
Form fiir die Diktatur des Proletariats, wie schon Sie grofle

franzosische Revolution gezeigt hat.

Marx hatte seine leidenschaftliche Anklage- und Verteidi-
gungsschrift: ,Der Biirgerkrieg in Frankreich” im Jahre 1871
verfafit. 1872 tagte der Haager KongreB der Internationale,

er schwere Abrechnung mit den grundsitzlichen Staats-
verneinern, mit den Anarchisten, hielt. Nach dem Kongref
sprach Marx in Amsterdam iiber die Frage der Verwirk-
lichung des Sozialismus, und zwar fiihrte er nach H.Cunow:
(siche dessen Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und Staats-
theorie™, Bd. 1 Seite 315—316) aus:

»Der Arbeiter muf eines Tages die politische Gewalt in
der Hand haben, um die meue Organisation der Arbeit zu
begriinden. Er muft die alte Politik umstiirzen, welche die alten
Institutionen aufrecht erhilt, wenn er nicht, wie die alten
Christen, die solches vernachlssigt und verachtet hatten, auf
das ,.Reich von dieser Welt” verzichten soll. Aber wir haben
nicht behauptet, daft die Wege, um zu diesem Ziele zu gelangen,
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iiberall dieselben sind. Wir wissen, daf man die Institutionen,
die Sitten und das Herk der verschied G d
beriicksichtigen muB, und wir leugnen nicht, dalt es Linder
gibt wie Amerika, England und, wiirde ich Eure Einrichtungen
besser kennen, wiirde ich vielleicht hinzufiigen, Holland, wo die
Arbeiter auf friedlichem Weg zu ihrem Ziel gelangen kinnen.
Doch nicht in allen Léindern ist das so der Fall.”

Die Staatstheorie der Bolschewisten kennt aber nur einen
einzigen Weg der Umgestaltung des Kapitalismus in _den
Sozialismus: die Zerschlagung der Staatsgewalt und die Dik-
tatur des -Proletariats durch ein bolschewistisches Ritesystem.
Dieser einzige Weg widerspricht aber direkt dem Geiste
der Marxschen Entwidklungstheorie. Auf verschiedenartigen
wirtschaftlihen Grundlagen mit vielfach —abweichenden
Klassenverhiiltnissen  streben die modernen Kulturstaaten
zum Sozialismus empor. Und alle sollen nur durch das
eine Tor der Diktatur des Proletariats zu diesem Ziel gelangen
konnen? Nach dem ganzen Sinn der Marx-Engelsschen okono-
mischen Geschichtsauffassung ist das Problem der Betitigung
des Staats im sozialistischen Umgestaltungsproze nicht mit
einem Generalrezept zu losen. In dem unmittelbaren Verhiilinis
der Eigentiimer der Produktionsbedingungen zu den unmittel-
baren Produzenten findet Marx die verborgene Grundlage der
jedesmaligen spezifischen Staatsform. ,Dies hindert nicht”, so
schreibt er im 3. Bd. des ,.Kapital®, ,.daf die selbe skonomische
Basis (dieselbe den Hauptbedingungen nach) durch zahllos
verschiedene empirische Umstinde, Naturbedingungen, Rassen-
verhiiltnisse, von auflen wirkende geschichtliche Einfliisse usw.
unendliche Variationen und Abstufungen in der Erscheinung
zeigen kann, die nur durch Analyse dieser empirisch gegebenen
Umstiinde zu begreifen sind.”

Die Frage der ,Diktatur des Proletariats” erortert dann
Marx in seinem Gothaer Programmbrief 1875. Marx gibt keine
nithere Definition dieser Diktatur; es fehlt jeder Hinweis, ob
sich diese Diktatur oder ob sie sich nicht auf der proletarischen
Mehrheitsherrschaft in einer demokratischen Republik griindet.
Kurz und gut, es liBt sich nicht beweisen, daB sich die Diktatur
des Proletariats im Marxschen Sinne einfach mit der sowjet-
russischen Handhabung der Diktatur des Proletariats dedkt.
Als Marx seinen Programmbrief schrieb, dachte er an eine
Generalabrechnung mit der Staatstheorie Lassalles, die dem
,heutigen Staate” eine besondere Rolle bei der Ueberfiihrung
des Kapitalismus in den Sozialismus zuteilt. Diese Umstinde
gaben dem Marxschen Programmbrief eine besonders scharf-
polemische Form. In diesem Briefe hief es unter anderem:
Zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Ge-
sellschaft liegt die Periode der revolutiondren Umwandlung
der einen in die andere. Dem entspricht auch eine politische
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Uebergangsperiode, deren Staat nichts anderes sein kann als
die revolutionire Diktatur des Proletariats. Das Programm
nun hat es weder mit letzterer zu tun, noch mit dem zu-
kiinftigen Staatswesen der kommunistischen Gesellschaft.
Seine positiven Forderungen enthalten nichts aufler der alten,
weltbekannten demokratischen Litanei: allgemeines Wahl-
recht, direkie Gesetzgebung, Volksrecht, Volkswehr usw. Sie
sind bloBles Echo der biirgerlichen Volkspartei, des Friedens-
und Freiheitsbundes.” Diese Forderungen hatten aber einen
revolutioniiren Charakter im Obrigkeitsstaat. Dreimal lehnten
fiihrende Sozialdemokraten die Uebernahme der proletarischen
Diktatur in ihr Programm ab: 1875, 1891 und 1925, dreimal
bezeugten sie damit, daf sie die demokratische Staatsform fiir
geeignet zur Umgestaltung des Kapitalismus in den Sozialis-
mus hielten. In ihrem Heidelberger Programm von 1925 er-
klirte die Sozialdemokratische Partei Deutschlands: .Die
demokratische Republik ist der giinstigste Boden fiir den Be-
freiungskampf der Arbeiterklasse und damit fiir die Verwirk-
lichung des Sozialismus.”

Aus den hier angefiihrten Marx-Engelsschen Sitzen iiber
die Diktatur des Proletariats folgt nun keineswegs der SchluB,
dal} die Sozialdemokratie etwa im Hinblick auf ein illegales
Ziel auch eine illegale Taktik einzuschlagen habe — namentlich
in einem demokratischen-republikanischen Staate. So stark sich
in der ganzen Personlichkeit von Karl Marx auch der Revo-
lufioniir auspriigte, — und dieses wollen wir hier gar nicht
unterschlagen — so stellte er doch oft seinen Blick auf evolu-
tioniire, sogar im Rahmen des alten kapitalistischen Staates
zu verwirklichende Forderungen ein. Er arbeitete die Sta-
tuten der Internationale, einer internationalen, sich auf
legalem Boden 1 len Pr 1 llschaft aus, er
opponierte in schirfster Form gegen die Statuten Mazzinis, die
nach Mehring ,in der streng zentralisierten Weise politischer
Verschwirergesellschaften” abgefalit waren. Die Marxsche
Inauguraladresse der Internationale betonte die Pflicht der
arbeitenden Klassen, politische Macht zu erobern, und er wies
auf die Wahlrechtsbewegungen der sich zu positiven Parteien
zusammenschlieBenden Englinder, Deutschen, Italiener und
Franzosen mit den Worten hin: ,Sie (die arbeitenden Klassen)
scheinen dies begriffen zu haben, denn in England, Deutschland,
Italien und Frankreich hat ein gleichzeitiges Wiederaufleben
stattgefunden und ein gleichzeitiges Streben nach einer poli-
tischen Reorganisation der Arbeiterpartei” (Text von Eichhoff).
Ein Hinweis auf die Diktatur des Proletariats fehlt in der
Inauguraladresse der Internationale vollstindig. Marx férderte
die \ﬁ/uhlred:tsk'u’mpfe der englischen Arbeiterschaft in jeder

eise. Er saf im Generalrat der Internationalen Arbeiter-
Assoziation, und der Generalrat berichtete iiber seine Unter-
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stiitzung der Wahlrechtsbewegung mit diesen Worten: ,,An
der Entstehung und Bildung der englischen Reformliga, deren
Agitation die Parlamentsreform von 1867 hervorrief, nahm der
Generalrat der Internationalen Arbeiter-Assoziation heryor-
ragenden Anteil. Bis zu dieser Stunde sind die titigsten Mit-
glieder der Executive der Reformliga Mitglieder des General-
rats.”

Marx stellte in der Inauguraladresse der Internationale fest,
daB der biirgerlich-kapitalistische Staat Englands unter dem
Drudc sozialer Klassenkimpfe die Zehnstundenbill einfiihren
muBte, und das war nach Marx der Sieg eines Prinzips, der
Sieg der durdh soziale Vorsicht und Einsicht beherrschten sozialen
Produktion der Arbeiterklasse iiber die politische Ockonomie
der Bourgeoisie: ..Zum erstenmal unterlag im hellen Licht des
Tages die politisdie Oekonomie der Bourgeoisie der politischen
Ockonomie der Arbeiterklasse.” Der ﬁiirgerlidle Staat hat
nach Marx mit der Zehnstundenbill eine wahre Regeneration
grofier Schichten der Arbeiterklasse herbeigefiihrt. Und Marx
forderte dann in seinen Resolutionen des Genfer Kongresses
der Internationale 1866 ein durchgreifendes Kinderschutz-
gesetz; er wollte mit diesem Gesetz den biirgerlichen Staat,
den er also in diesem Fall durchaus nicht als einen Todfeind
des Proletariats betrachtete, in den Dienst der Arbeiterklasse
stellen: .In der Durchsetzung solcher Gesetze befestigt die
Arbeiterklasse nicht die regierende Macht. Im Gegenteil, sie
verwandelt jene Macht, die jetzt gegen sie gebraucht wird,
in ihren ecigenen Diener. Sie erreicht durch ein allgemeines
Geselz, was sie vergeblich durch eine Menge isolierter, indi-
vidueller Anstrengungen erstreben wiirde.” Der biirgerliche
Staat ist also nach Marx nicht nur ein Werkzeug zur Aus-
beutung der unterdriickten Klasse sondern ein wirksames
Mittel zur Gesundung dieser Klasse selbst. Und das war, als
Marx jene Sitze schrieb, noch der rein biirgerliche Klassen-
staat, in dem keine it hiifte
leitete.

Seit der Versffentlichung des Biirgerkriegs in Frankreich
und des Gothaer Programmbriefs gingen 20 Jn}ne politischer
Schulung der Arbeiterschaft in das Land. Das Proletariat West-
und Mitteleuropas unterlieB jeden illegalen Versuch zur Zer-
schlagung der Staatsgewalt. Die Arbeiterklasse benutzte das
legale Mittel des Wahlrechts, um auf die Staatsgewalt in ihrem
Tnteresse einzuwirken. Friedrich Engels wagte es selbst im
Rahmen des bestchenden Staats den Militarismus zu_refor-
mieren. Er schlug im Mirz 1893 wihrend der Reichstags-
debatte iiber die Militirvorlage eine schrittweise vorzu-
nehmende Umwandlung der stehenden Heere in eine auf all-
gemeiner Volksbewaffnung beruhende Miliz vor. Vorschlige
fiir die damaligen Regicrungen und fiir die damalige poli-
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regierung die

tische Lage. Seine Vorschlige wurzelten in einer -allmihlich

folgend bset Dienstzeit durch einen_inter-
nationalen Vertrag, und er nahm eine zweijihrige Dienst-
zeit zum Ausgangspunkt. Eine Demokratisierung des Heeres
und nicht eine Sprengung der Wehrmacht von innen heraus.
Dem Antrag auf eine internationale zweijihrige Dienst-
zeit sollte der Antrag auf weitere Herabsetzung der Dienst-
zeit auf 18 Monate folgen. ,Dann ein Jahr — dann —?
Hier fingt der Zukunfisstaat an, das unverfilschte Miliz-
system . . . Dieser militirische Reformvorschlag wiire dem
Kopf des Sozialisten Friedrich Engels kaum entsprungen, wenn
er nicht neben der Mg, it einer revolutiond Entwidk-
lung stark mit einem anbrechenden Zeitalter legaler Reform-
arbeit gerechnet hiitte. Fr schrieb spiter in den Tagen der
Umsturzvorlage 1895 in seiner Vorrede zur Marxschen Schrift
.Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1850, mit dem
Beispiel der deutschen Wahlrechtsk sei eine Revisi:
der alten Taktik eingetreten; bei den gesetzlichen Mitteln
gedeihe die Sozialdemokratie prichtig, sie bekomme dabei
pralle Muskeln und rote Badken, von der andern Seite aber
schreie man nach Ungesetzlichkeit und Umsturz, man fordere
den Bruch der Verfassung: die Diktatur.”

Engels hat in seiner Vorrede nicht seinen revolutioniren
Standpunkt verleugnet. Er bezeichnet das Recht auf Re-
volufion iiberhaupt als das einzige wirklich historische Recht,
das einzige, worauf alle modernen Staaten ohne Ausnahme
beruhen. Dieser charakteristische Satz ist auch in der Vor-
rede enthalten, die von der Sozialdemokratischen Partei offiziell
herausgebracht worden ist. In dieser Vorrede hatte Friedrich
Engels einige Wendungen gebraucht. die man in den Tagen der
Umsturzdebatten von den Gegnern der Sozialdemokratie gegen
diese Partei politisch hiitte ausnutzen kénnen. Richard Fischer
bat nun auf Wunsch lgnaz Auers, August Bebels und Paul
Singers um die Streichung dieser Wendungen. Die Briefe
Fisswrs sind am 11. Oktober 1926 in den Sozialistischen Monats-
heften in dem Artikel Eduard Bernsteins: Zum Gedichtnis
Richard Fischers veroffentlicht worden. Engels ging auf diesen
Wunsch bereitwillig ein und strich die beanstandeten Wen-
dungen. Fischer betonte in seinem Brief vom 14. Miirz 1895, daft
es toricht wire, jetzt dem Gegner, der der Sozialdemokratie
.mit der Umsturzvorlage an der Gurgel kniet, immerfort die
Drohung zuzuschreien: Warte nur, wenn ich erst mal mich
wieder riihren kann, dann schneide ich dir die Gurgel glatt-
weg ab!”. Fischer fuhr dann in seinem Brief fort: ,Du tust
uns wohl auch darin unrecht, wenn Du annimmst, wir hitten
uns von den Gegnern dahin dringen lassen, die Verpflichtung
der Gesetzlichkeit auch als eine moralische anzuerkennen.
Das ist von keiner Seite geschehen; im Gegenteil, vom Alten
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(Liebknecht) sowohl wie von August (Bebel) ist gerade in
jiingster Zeit mit aller Schirfe Wiei&rhoh betont worden, daB
f und G bruch von oben nach unten alle
Verpflichtungen von unten nach oben aufhebe ... Und Du
wirst auch sehen, daft wir den Franzosen, Italienern usw. keine
Gelegenheiten geben werden nach der Richtung hin i uns
die Nase zu riimpfen., so wenig als wir vergessen und ver-
leugnen, daB wir in Wyden das ..gesetzlich” aus dem Programm
gestrichen und es in [irfurt nicht mehr aufgenommen haben.
Im iibrigen weift Du das alles auch, sonst hiittest Du ja Deine
Zustimmung zu den Korrekturen nicht gegeben.” Die von den
K isten® te ,Filschung“ in jener Vorrede
Friedrich Engels ist also unter dessen voller Zustimmung
erfolgt.
Wie lauten nun die angeblich gefilschten Stellen?
D. Rjasanow hat in seinem Aufsatz Engels Einleitung zu
Marx ..Klassenkiimpfe in Frankreich 1848 bis 1850 (Unter
dem Banner des Marxismus) diese Stellen aus dem Engels-
schen Manuskript wiederhergestellt. Der erste Passus lautet
unverkiirzt (die gestrichene Stelle ist hier in gesperrter
Schrift wiedergegeben): ,,Und endlich sind die seit 1848 neu-
gebauten Viertel der grofien Stidte in langen, geraden, breiten
Straflen angelegt, wie gemacht fiir die Wirkung der neuen
Geschiitze und Gewehre. Der Revolutionir miilite verriidct
sein, der sich die neuen Arbeiterdistrikte im Norden und
Osten von Berlin zu einem Barrikadenkampf selbst aussuchte.
eiBt das, ' daB in Zukunft der StraBlenkampf
keine Rolle mehr spielen wird? Durchaus
nicht. Es heiBt nur,dafl die Bedingungenseit
1848 weit ungiinstiger fiir die Zivilkampfer,
weit giinstiger fiir das Militir geworden sind.
Ein kiinftiger Stralenkampf kann also nur
siegen, wenn diese Ungunst der Lage durch
andere Momente aufgewogen wird. Er wird
daher seltener im Anfang einer grofien Re-
volution vorkommen als im weiteren Verlaut
einer solchenund wird mit groBeren Kriften
unternommen werden miissen. Diese aber
werden dann wohl, wie in der ganzen fran-
zosischen Revolution, am 4 September und
31. Oktober 1870 in Paris, den offenen Angriff
der passiven Barrikadentaktik vorziehen!
Das sagt klar, dalt nur unter ganz bestimmten Verhiltnissen die
Barrikadentaktik noch moglich sei. Dann ist aus der Engelschen
Vorrede noch weiteres gestrichen (in den folgenden Zitaten
wieder durch gesperrte Schrift kenntlich gemacht): ,,Auch in
den romanischen fiindem sieht man mehr und mehr ein, daft
die alte Taktik revidiert werden muB. Ueberall istdas
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unvorbereitete Losschlagen in den Hinter-
grund getreten, iiberall hat man das deutsche Beispiel
der Beniitzung des Wahlrechts, der Eroberung aller uns zu-
ginglichen Posten machgeahmt”. Hier wird von Engels aus-
driicklich erklirt, daf die gesetzliche Anwendung der Eroberung
Laller uns zugiinglichen Posten” die alte, vor allem auf den
Barrikadenkampf eingestellte Taktik ,revidiert” hat. Und das
ist gerade das entscheidende Moment fiir die Bewertung der
von Engels formlich empfohlenen gesetzlichen Titigkeit.
Engels sicht im Geist das Einschwenken der Mittelschichten in
die Sozialdemokratie und das Wachstum dieser Partei ,zur
entscheidenden Macht im Lande, vor der alle anderen Michte
sich beugen miissen, ob sie wollen oder nicht.” Dann liBt
Engels einen Passus folgen, aus dem wieder einige Zeilen ge-
strichen sind: ,Das Wachstum ununterbrochen im Gang zu
halten, bis es dem b hend egierungssy von selbst
iber den Kopf wichst, diesen sich tiglich ver-
stirkenden Gewalthaufen mnicht in Vorhut-
kimpfen aufzureiben, sondern ihn intakt zu
erhaltenbis zum Tage derEntscheidung, das ist
unsere Hauptaufgabe.” Im folgenden Passus sind dann mig-
licherweise nodh einige Wendungen gestrichen worden: ,.Eine
Partei, die nach Millionen zihlt, aus der Welt schieflen, dazu
reichen alle Magazingewehre von Europa und Amerika nicht
hin. Aber die normale Entwicklung wire gehemmt, der
Gewalthaufe wire vielleicht im kritischen
(,.entscheidenden” von Engels selbst durchgestrichen) Momen t
nicht verfiighar, der Entscheidungskampf (im
veroffentlichten Text: ,die Entscheidung”) verspiitet, ver-
lingert und mit schwereren Opfern verkniipft.” Schlieflich
verfiel noch der folgende Passus der ,Parteizensur™: , Ver-
gessen Sie aber nicht, daBl das Deutsche Reich, wie alle Klein-
staaten und iiberhaupt alle modernen Staaten, ein Produkt des
Vertrages ist, des Vertrags 1. der Fiirsten untereinander, 2. der
Fiirsten mit dem Volk. Bricht der eine Teil den Vertrag, so
fillt der ganze Vertrag, der andere Teil ist dann auch nicht
mehr gebunden, wie uns dasBismarck 1866 so schion
vorgemacht hat. Brechen Sie also die Reichs-
verfassung, so ist die Sozialdemokratie frei,
kannlhnengegeniiber tun undlassen, was sie
will. Was sie aber dann tun wird, das bindet
sielhnen heute schwerlichaufdie Nas Man
kann sich leicht vorstellen, wie heil} sich die Bolschewisten be-
miihten, die von einem sozialdemokratischen Verlag heraus-
gebrachte Vorrede Friedrich Engels’, die so glinzend die
sozialdemokratische Taktik der gesetzlichen Machteroberung
als die bahnbrechende Revision der alten Taktik darstellte, als
grobe Iilschung zu erweisen. Selbst unter dem kaiserlichen
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Militéirstaat redete der Mann, der als Theoretiker der Staats-
zertriimmerung ausgeschrien war, der gesetzlichen Eroberung
aller Posten durch die Sozialdemokratische Partei das Wort.

Und da soll in einem demokratischen Staat das bewaffnete
Proletariat zu Aufstinden, zu Putschen aufgereizt werden?

_ Der Einleitung von Fr. Engels zu den ,.Klassenkiimpfen in
l‘}‘nukreidl 1848—1850" haben wir nun die Stellen eingefiigt,
L|l|c 1895' aus politischen Griinden mit Zustimmung
lingels’ gestrichen wurden. Moge der Leser diese Einleitung
in unverkiirzter Form auf sich wirken lassen, und moge er
dann selbst entscheiden, ob nicht Engels in der deutschen
Handhabung des Wahlredits eine ganz neue
Kampfesweise des Proletariats sah. Engels bekannte
sich mit vollster Ueberzeugung zu der Anwendung eines
legalen Kampfmittelsdes allgemeinen Wahl-
rechts, das eben die Basis des demokratischen Staates ist.

Im November 1930. Paul Kampffmeyer.
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Die sozialdemokratische Wahlredispolitik

Die Einleitung von Fr. Engels -
zu K. Marx: Die Klassenkiimpfe in Frankreidh 1845—1850

Als die Februar-Revolution ausbrach, standen wir alle, was
unsere Vorstellungen von den Bedingungen und dem Verlauf
revolutionirer Bewegungen betraf, unter dem Bann der bis-
herigen geschichtlichen Erfahrung, mnamentlich derjenigen
Frankreichs. Diese letztere war es ja gerade, die die ganze
europiische Geschichte seit 1789 beherrscht hatte, von der auch
jetzt wieder das Signal zur allgemeinen Umwiilzung aus-
gegangen war. So war es selbstredend und unvermeidlich,
dal} unsere Vorstellungen von der Natur und dem Gang der
in Paris im Februar 1848 proklamierten ,sozialen®™ ﬁevo-
lution, der Revolution des Proletariats, stark gefirbt waren
durdh die Erinnerungen der Vorbilder von 1789 bis 1830. Und
vollends, als die Pariser Erhebung ihr Echo fand in den sieg-
reidien Aufstinden von Wien, Mailand, Berlin, als ganz Europa

is an die russische Grenze in die Bewegung hineingerissen
war; als dann im Juni in Paris die erste grofie Schlacht um
die Herrschaft zwischen Proletariat und Bourgeoisie geschlagen
wurde; als selbst der Sieg ihrer Klasse die Bourgeoisie aller
Liinder so erschiitterte, daft sie wieder in die Arme der eben
erst gestiirzten monarchisch-feudalen Reaktion zuriidkfloh, da
konnte unter damaligen Umstinden fiir uns kein Zweifel sein,
dal der groBe Entscheidungskampf angebrochen sei, daff er
ausgefochten werden miisse in einer einzigen langen und
wedhselvollen Revolutionsperiode, daf er aber nur enden
konne mit dem endgiiltigen Sieg des Proletariats.

Wir teilen nach den Niederlagen von 1849 keineswegs die
1llusionen der um die provisorischen Zukunftsregierungen in
partibus gruppierten irdemokratie. Diese rech au
cinen baldigen, ein fiir allemal entscheidenden Sieg des
Volkes* iiber die ,Dringer”; wir auf einen langen Kampf,
nach Beseitigung der ,Dringer”, unter den in eben diesem
,Volk™ sich verl den . itzlid El Die
Vulgiirdemokratie erwartete den erneuten Losbruch von heute
auf morgen; wir erklirten schon im Herbst 1850, daft wenigstens
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der erste Abschnitt der revolutioniren Periode abgeschlossen
und nichts zu _erwarten sei bis zum Ausbruch einer neuen
ikonomischen Welikrise. Weswegen wir auch in Acht und
Bann getan wurden als Verriiter an der Revolution, von den-
selben Leuten, die nachher fast ohne Ausnahme ihren Frieden
mit Bismarck gemacht haben — soweit Bismardk sie der Miihe
wert fand.

Die Geschichte hat aber auch uns Unrecht gegeben, hat
unsere damalige Ansicht als eine Illusion enthiillt. Sie ist
noch weiter gegangen: sie hat nicht nur unseren damaligen
Irrtum zerstort, sie hat auch die Bedingungen total umgewiilzt,
unter denen das Proletariat zu kimpfen hat. Die Kampfweise

von 1848 ist heute in jeder Bezichung veraltet, und das ist ein

Punkt, der bei dieser Gelegenheit niiher untersucht zu werden
verdient.

Alle bisherigen Revolutionen licfen hinaus auf die Ver-
driingung einer  bestimmten Klassenherrschaft durch eine
andere; alle bisherigen herrschenden Klassen waren aber nur
kleine Minoritiiten gegeniiber der beherrschten Volksmasse.
Eine herrschende Minoritit wurde so gestiirzt, eine andere
Minoritiit ergriff an ihrer Stelle das Staatsruder und modelte
die Staatseinrichtungen nach ihren Interessen um. Es war dies
jedesmal die durch den Stand der skonomischen Entwidklung
zur Herrschaft befihigte und berufene Minorititsgruppe und
gerade deshalb, und nur deshalb, geschah es, daB die be-
herrschte Majoritit sich bei der Umwilzung entweder zu-
gunsten jener beteiligte oder sich doch die Umwiilzung ruhig

efallen lieB. Aber wenn wir vom jedesmaligen konkreten
nhalt absehen, war die gemeinsame I"orm aller dieser Revo-
lutionen die, dafl sie Minoritits-Revolutionen waren. Selbst
wenn die Majoritit dazu mittat, geschah es — wissentlich oder
nicht — nur im Dienst einer Minoritit; diese aber erhielt
dadurch, oder auch schon durch die passive, widerstandslose
Haltung der Majoritit, den Anschein, als sei sie Vertreterin des
ganzen Volkes.

Nach dem ersten grofien Erfolg spaltete sich in der Regel
die siegreiche Minoritit; die eine ﬁii]fte war mit dem Er-
langten zufrieden, die andere wollte noch weiter gehen, stellte
neue Forderungen, die wenigstens teilweise auch im wirk-
lichen oder scheinbaren Interesse der groBen Volksmenge
waren. Diese radikaleren Forderungen wurden auch in
cinzelnen Fillen durchgesetzt; hiufig aber nur fiir den Augen-
blick, die gemiBigtere Partei erlangte wieder die Oberhand,
das zuletzt Gewonnene ging ganz oder teilweise wieder ver-
loren: die Besiegten schrien dann iiber -Verrat oder schoben
die Nicderlage auf den Zufall. In Wirklichkeit aber lag die
Sache meist so: die Errungenschaften des ersten Sieges wurden
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erst sichergestellt durch den zweiten Sieg der radikaleren
Partei; war dies und damit das augenblicklich Notige erreicht,
so verschwanden die Radikalen und ihre Erfolge wieder vom
Schauplatz.

Alle Revolutionen der neueren Zeit, angefangen von der
grofien englischen des 17. Jahrhunderts, zeigten diese Ziige, die
untrennbar schienen von jedem revolutiondren Kampf. Sie
schienen anwendbar auch auf die Kimpfe des Proletariats um
seine Emanzipation; anwendbar um so mehr, als gerade 1848
die Leute zu zihlen waren, die auch nur einigermaBlen ver-
standen, in welcher Richtung diese Emanzipation zu suchen
war. Die proletarischen Massen selbst waren sogar in Paris
noch nach dem Sieg absolut im unklaren iiber den einzu-
schlagenden Weg. Und doch war die Bewegung da, instinktiv,
spontan, ununterdriidkbar. War das nicht gerade die Lage,

- worin eine Revolution gelingen mufite, geleitet zwar von einer

Minoritiit, aber diesmal nicht im Interesse der Minoritit,
sondern im eigensten Interesse der Majoritit? Waren in allen
lingeren revolutioniren Perioden die grofien Volksmassen so
leicht durch bloBe plausible Vorspiegelungen der vorwirts-
driingenden Minorititen zu gewinnen, wie sollten sie weniger
zugiinglich sein fiir Ideen, die der eigenste Reflex ihrer
skonomischen Lage, die nichts anderes waren als der klare,
verstandesgemiiBfe Ausdrudk ihrer von ihnen selbst noch un-

tand nur_ erst besti gefiihlten Bediirfnisse?
Allerdings hatte diese revolutionire Stimmung der Massen
fast immer, und meist sehr bald, einer Ermattung oder gar

.einem Umschlag ins Gegenteil Platz gemacht, sobald die

Illusion verraucht, die Enttiuschung eingetreten war. Aber
hier handelte es sich nicht um Vorspiegelungen, sondern um
die Durchfiihrung der eigentlichsten Interessen der groflen
Mehrheit selbst, Interessen, die zwar damals der groBen Mehr-
heit keineswegs klar waren, die ihr aber bald genug klar
werden mufiten, im Laufe der praktischen Durchfiihrung, durch
den iiberzeugenden Augenschein. Und wenn nun gar, wie im
dritten Artikel von Marx nachgewiesen, im Friihjahr 1850 die
Entwicklung der aus der .sozialen™ Revolution von 1848 er-
standenen biirgerlichen Republik die wirkliche Herrschaft in
den Hiinden der — obendrein monarchisch gesinnten — grofien
Bourgeoisie konzentriert, dagegen alle anderen Gesellschafts-
klassen, Bauern wie Kleinbiirger, um das Proletariat gruppiert
hatte, derart, dat bei und nach dem gemeinsamen Sieg nicht
sie, sondern das durch Erfahrung gewitzigte Proletariat der
entscheidende Faktor werden mufite — war da nicht alle Aus-
sicht vorhanden fiir den Umschlag der Revolution der Mino-
ritit in die Revolution der Majoritit?

Die Geschichte hat uns und allen, die &hnlich dachten, Un-
recht gegeben. Sie hat klargemacht, daR der Stand der
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Skonomischen Entwicklung auf dem Kontinent damals noch
bei weitem nicht reif war fiir die Beseitigung der kapitalisti-
schen Produktion; sie hat dies bewiesen durch die Skonomische
Revolution, die seit 1848 den ganzen Kontinent ergriffen und
die grofle Industrie in Frankreich, Oesterreich, Ungarn, Polen
und neuerdings RuBland erst wirklich eingebiirgert, aus
Deutschland aber geradezu ein Industrieland ersten Ranges
gemacht hat — alles auf kapitalistischer, im_Jahre 1848 also
noch sehr ausdehnungsfihiger Grundlage. Gerade diese in-
dustrielle Revolution aber ist es, die iiberall erst Klarheit ge-
schaffen hat in den Klassenverhiltnissen, die eine Menge von
aus der Manufakturperiode und im ostlichen Europa aus dem
Zunfthandwerk her iiberk Zwisd istenzen be-
seitigt, eine wirkliche Bourgeoisie und ein wirkliches groft-
industrielles Proletariat erzeugt und in den Vordergrund der
gesellschaftlihen Entwicklung gedriingt hat. Dadurch aber
ist der Kampf dieser beiden groBen Klassen, der 1848 auflerhalb
Englands nur in Paris und hichstens in einigen grofien In-
dustriezentren bestand, erst iiber ganz FEunropa verbreitet
worden und hat eine. Intensitit erlangt, wie sie 1848 noch un-
denkbar war. Damals die vielen unklaren Sekten-Evangelien
mit ihren Panaceen, heute die eine allgemein anerkannte,
durchsichtig klare, die letzten Zwecke des Kampfes scharf
formulierende Theorie von Marx; damals die nach Lokalitit
und Nationalitiit geschiedenen und verschiedenen, nur durch
das Gefiih]l gemeinsamer Leiden verkniipften, unentwidkelten,
zwischen Begeisterung und Verzweiflung ratlos hin- und her-
geworfenen Massen, heute die eine, grofle, internationale
Armee von Sozialisten, unaufhaltsam vorschreitend, tiglich
wachsend an Zahl, Organisation, Disziplin, Einsicht und Sieges-
gewiBheit. Wenn sogar diese michtige Armee des Proletariats
noch immer nicht das Ziel erreicht hat, wenn sie, weit entfernt,
den Sieg mit einem groBen Schlag zu erringen, in hartem,
zihem Kampf von Position zu Position langsam vordringen
muB, so beweist dies ein fiir allemal, wie unmoglich es 1848
war, die soziale Umgestaltung durch einfache Ueberrumpelung
zu erobern.

Fine in zwei dynastisch-monarchische Sektionen gespaltene
Bourgeoisie, die aber vor allen Dingen Ruhe und Sicherheit
fiir ihre Geldgeschiifte verlangte, ihr gegeniiber ein zwar be-
siegtes, aber immer noch drohendes Proletariat, um das sich
Kleinbiirger und Bauern mehr und mehr gruppierten — die
stete Drohung eines gewaltsamen Ausbruchs, der bei alledem
keine Aussicht auf endgiiltige Losung bot —, das war die
Situation, wie geschaffen fiir den Staatsstreich des dritten, des
pseud kratischen Pritend Louis Bonaparte. Ver-
mittelst der Armee machte dieser am 2. Dezember 1851 der
gespannten Situation ein Ende und sicherte Furopa die innere
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Ruhe, um es dafiir mit einer neuen Aera der Kriege zu be-
gliicken. Die Periode der Revolutionen von unten war einst-
weilen geschlossen; es folgte eine Periode der Revolutionen
von oben.

Der imperialistische Riickschlag von 1851 gab einen neuen
Beweis von der Unreife der proletarischen Aspirationen jener
Zeit. Aber er selbst sollte die Bedingungen schaffen, unter
denen sie reifen mufiten. Die innere Ruhe sicherte die volle
Entwidslung des neuen industriellen Aufschwungs, die Not-
wendigkeit, die Armee zu beschéiftigen und die revolutioniren
Strémungen nach auflen abzulenken, erzeugte die Kriege, worin
Bonaparte, unter dem Vorwand, das ,Nationalititsprinzip™ zur
Geltung zu bringen, Annexionen fiir Frankreich zu ergattern
suchte. Sein Nachahmer Bismarck adoptierte dieselbe Politik
fiir Preuflen; er machte seinen Staatsstreich, seine Revolution
von oben 1866 gegeniiber dem Deutschen Bund und Oesterreich
und nicht minder iiber der Bischen Konfliktsk

ber Europa war zu klein fiir zwei Bonapartes, und so wollte
es die geschichtliche Ironie, daB Bismarcdk den Bonaparte
stiirzte, und daB der Konig Wilhelm von Preuflen micht nur
as kleindeutsche Kaisertum herstellte, sondern auch die fran-
zosische Republik. Das allgemeine Ergebnis aber war, daff in
Europa die Selbstindigkeit und innere -Einigung der grofien
Nationen, mit Ausnahme Polens, eine Tatsache geworden war.
Freilich = i halb relativ _bescheid Grenzen — aber
immerhin so weit, daB der Entwidklungsprozeff der Arbeiter-
klasse micht mehr an nationalen Verwidklungen ein wesent-
liches Hemmnis fand. Die Totengriber der Revolution von
1848 waren ihre Test: tsvollstredker g den. Und neben
ihnen erhob sich schon drohend der Erbe von 1848, das Pro-
letariat, in der Internationale.

Nach dem Kriege von 1870/71 verschwindet Bonaparte vom
Schauplatz und Bismarcks Mission ist vollendet, so daR er nun
wieder zum ordiniren Junker herabsinken kann. Den Ab-
schluff der Periode aber bildet die Kommune von Paris. Ein
heimtiidischer Versuch von Thiers, der Pariser Nationalgarde
ihre Geschiitze zu stehlen, rief einen siegreichen Aufstand
hervor. Es zeigte sich wieder, daRt in Paris keine andere Re-
volution mehr moglich ist, als eine proletarische. Die Herr-
schaft fiel der Arbeiterklasse nach dem Sieg ganz von selbst,
ganz unbestritten in den SchoB. Und wiederum zeigte sich,
wie unmoglich auch damals noch, zwanzig Jahre nach der in
unserer Schrift geschilderten Zeit, diese Herrschaft der Ar-
beiterklasse war. Einerseits lieB Frankreich Paris im Stich,
sah zu, wie es unter den Kugeln Mac Mahons verblutete,
andererseits verzehrte sich die Kommune im unfruchtbaren
Streit der beiden sie spaltenden Parteien der Blanquisten
(Majoritit) und der Proudhonisten (Minoritit), die beide nicht
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wuflten, was zu tun war. Ebenso unfruchtbar wie 1848 die
Ueberrumpelung blieb 1871 der geschenkte Sieg.

Mit der Pariser Kommune glaubte man das streitbare Pro-
letariat endgiiltig begraben. Aber ganz im Gegenteil, von der
Kommune und vom Deutsch-Franzosischen Krieg datiert sein
gewaltigster Aufschwung. Die totale Umwilzung des ge-
samten Kriegswesens durch die Einrangierung der ganzen
waffenfihigen Bevilkerung in die nur noch na illionen zu
berechnenden Armeen, durch Feuerwaffen, Geschosse und Ex-
plosivstoffe von bisher unerhorter Wirkungskraft machte
cinerseits der bonapartistischen Kriegsperiode ein jiihes Ende
und sicherte die friedliche industrielle Entwidklung, indem sie
jeden anderen Krieg unmoglich macht als einen Weltkrieg von
unerhgrter Greuelhaftigkeit und von absolut unberechenbarem
Ausgang. Andererseits trich sie durch die in geometrischer
Progression steigenden Heereskosten die Steuern zu uner-
schwinglicher Hohe und damit die &rmeren Volksklassen in
die A‘rme des Sozialismus. Die Annexion von ElsaB-Lothringen,
die niichste Ursache der tollen Konkurrenz in Kriegsriistungen,
mochte die franzosische und deutsche Bourgeoisic gegen-
einander chauvinistisch verhetzen; fiir die Arbeiter beider
Linder wurde sie ein meues Band der Einigung. Und der
Jahrestag der Kommune von Paris wurde der erste allgemeine
I'esttag des gesamten Proletariats.

Der K\_nci von 187071 und die Niederlage der Kommune
hatten, wie Marx vorhergesagt, den Schwerpunkt der euro-
pilischen Arbeiterbewegung_einstweilen von Frankreich nach
Deutschland verlegt. In Frankreich brauchte es selbstver-
stiindlich Jahre, bis man sich von dem AderlaBl des Mai 1871
erholt hatte. In Deutschland dagegen, wo die obendrein von
em Franzosischen - Milliard dezu treibhausmilfi
gcf&irder}e Industrie sich immer rascher entwickelte, wuchs
noch weit rascher und nachhaltiger die Sozialdemokratie. Dank
dem Verstindnis, womit die deutschen Arbeiter das 1866 ein-
getuhrte allgemeine Summrecht benutzten, liegt das staunen-
erregende Wachstum der Partei in unbestreitbaren Zahlen
()fft_:l! vor aller Welt. 1871: 102000, 1874: 352 000, 1877: 493 000
sozialdemokratische Stimmen. Dann kam die hohe obrigkeit-
liche Anerkennung dieser Fortschritte in Gestalt des Sozia-
listengesetzes; die Partei war momentan zersprengt, die
Stimmenzahl sank 1881 auf 312000. Aber das war rasch iiber-
wunden, und nun, unter dem Drudk des Ausnahmegesetzes,
ohne Presse, ohne dufiere Organisation, ohne Vereins- und Ver-
sammlungsrecht, nun fing die rasche Ausbreitung erst recht an:
1884: 550 000, 1887: 763000, 1890: 1427 000 Stimmen. Da er-
lahmte die Hand des Staats. Das Sozialistengesetz verschwand,
Lll_u sozialistische Stimmenzahl stieg auf 1787000, iiber ein
Viertel der simtlichen abgegebenen Stimmen. Die Regierung
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und die herrschenden Klassen hatten alle ihre Mittel erschopft
— nutzlos, zwedklos, erfolglos. Die handgreiflichen Beweise
ihrer Ohnmacht, die die Behorden, vom Nachtwiichter bis zum
Reichskanzler, hatten einstedken miissen — und das von den
verachteten Arbeitern! —, diese Beweise zihlten nach
Millionen. Der Staat war am Ende seines Lateins, die Arbeiter
erst am Anfang des ihrigen.

Die deutschen Arbeiter aber hatten zudem ihrer Sache noch
einen zweiten groBen Dienst erwiesen neben dem ersten, der
mit ihrer bloBen Existenz als die stirkste, die disziplinierteste,
die am raschesten anschwellende sozialistische Partei gegeben
war. Sie hatten ihren Genossen aller Linder eine neue, eine:
der schiirfsten Waffen geliefert, indem sie ihnen zeigten, wie
man das allgemeine Stimmrecht gebraucht.

Das allgemeine Stimmrecht hatte schon lange in Frankreich
bestanden, war aber in Verruf gekommen durch den Mif-
brauch, den die bonapartistische Regierung damit getrieben.
Nach der Kommune war keine Arbeiterpartei vorhanden, es
zu benutzen. Auch in Spanien bestand es seit der Republik,
aber in Spanien war die Wahlenthaltung aller ernstlichen
Oppositionsparteien von jeher Regel. Auch die schweizerischen
Lrfahrungen mit dem allgemeinen Stimmrecht waren alles,
nur nicht aufmunternd fiir eine Arbeiterpartei. Die revolutio-
niiren Arbeiter der romanischen Liinder hatten sich angewdhnt,
das Stimmrecht als einen Fallstridk, als ein Instrument der Re-
gierungsprellerei anzusehen. In Deutschland war das anders.
Schon das Kommunistische Manifest hatte die Erkimpfung des
allgemeinen Wahlrechts, der Demokratie, als eine der ersten
und wichtigsten Aufgaben des streitbaren Proletariats pro-
klamiert, und Lassalle hatte diesen Punkt wieder aufge-
nommen. Als nun Bismardk sich genitigt sah, dies Wahlrecht
cinzufithren als einziges Mittel, die Volksmassen fiir seine
Pliine zu interessieren, da machten unsere Arbeiter sofort Ernst
(damit und sandten August Bebel in den ersten konstituierenden
Reichstag. Und von dem Tage an haben sie das Wahlrecht be-
nutzt in einer Weise, die sich ihnen tausendfach gelohnt und
die den Arbeitern aller Liinder als Vorbild gedient hat. Sie
haben das Wahlrecht, in den orten des franzosischen
marxistischen Programms, transformé, de moyen de duperie
qu'il a été jusqu'ici, en instrument d’émancipation — es ver-
wandelt aus einem Mittel der Prellerei, was es bisher war, in
ein Werkzeug der Befreiung. Und wenn das allgemeine
Wahlrecht keinen anderen Gewinn geboten hitte, als daft es
uns erlaubte, uns alle drei Jahre zu zihlen; daf es durch die
regelmiflig konstatierte, unerwartet rasche Steigerung der
Stimmenzah] in gleihem MaBe die Siegesgewifheit der Ar-
beiter wie den Schrecken der Gegner steigerte und so unser
bestes Propagandamittel wurde; daft es uns genau unterrichtete




iiber unsere eigene Stirke wie iiber die aller i
. e

Parteien und uns dadurch einen Mafstab fiir dig ‘;i;‘:ﬁlie(;:
nierung unserer Aktion lieferte, wie es keinen zweiten gibt
uns vor unzeitiger Zaghaftigkeit ebenso sehr bewahrte wie vor
unzeitiger Tollkiihnheit — wenn das der einzige Gewinn wiire,
den wir vom Stimmrecht haben, dann wire es sdhon iiber und
iiber genug. Aber es hat noch viel mehr getan. In der Wahl-
agitation lieferte es uns ein Mittel, wie es kein zweites gibt.
Em mit den Volksmassen da, wo sie uns noch ferne stehen, in
Seriihrung zu kommen, alle Parteien zu zwingen, ihre An-
sichten und Handlungen unseren Angriffen gegeniiber vor
allem Volk zu verteidigen; und dazu eroffnete es unseren Ver-
tretern im Reichstag eine Tribiine, von der herab sie mit ganz
anderer Autoritit und Freiheit zu ihren Gegnern im Par-
(llumen( wie zu den Massen drauflen sprechen konnten, als in
er Presse und in Versammlungen. &as half der Reéierung
:::i(}a:!gr Bou;gzqmsxe ihrlSczfjaJ istengesetz, wenn die Wahl-

ritation un ie sozialisti i
el e stischen Reichstagsreden es fort-

Mit dieser erfolgreichen Benutzung des all emeine; i

rechts war aber eine ganz neue Kanglpfwcisegdes Prglxest:::s
in Wirksamkeit getreten, und diese bildete sich rasch weiter
i\[us. Man fand, daf die Staatseinrichtungen, in denen die
Herrschaft der Bourgeoisie sich organisiert, noch weitere Hand-
haben bieten, vermittelst deren dic Arbeiterklasse diese selben
Staatseinrichtungen bekéimpfen kann. Man beteiligte sich an
den Wahlen fiir Einzellandtage, Gemeinderite, Gewerbe-
gerichte, man machte der Bourgeoisie jeden Posten streiti
bei dessen B ein iigender Teil des Proletariats mi‘tz-,
sprach. Und so geschah es, dal Bourgeoisie und Regierung
dahin kamen, sich weit mehr zu fiirchten vor der gesetzlichen
als vor der ur{gcsetzhdlen Aktion der Arbeiterpartei, vor den
Erfolgen der Wahl als vor denen der Rebellion.

Denn auch hier hatten sich die Bedi
wesentlid verindort Die Hebellon-alich Sile, de Stvallon:
ampf mit Barrikaden, der'bis 1848 iiberall die letzte Ent-

scheidung gab, war bedeutend veraltet.

Machen wir uns keine Illusion dariiber: ein wirkli i
des Aufstandes iiber das Militiir im Stmﬁenkarilrl}!ldelg g:gg
]w:_e zwischen zwei Armeen, gehort zu den groliten Selten-
heiten. Darauf hatten aber die Insurgenten es auch eben so
;}glten angelegt. s handelte sich fiir sie nur darum, die
Kruppen miirbe zu machen durch moralische Einfliisse, die ‘beim

ampf zwischen den Armeen zweier kriegfiihrender Linder
(g‘ill' nicht oder doch in weit geringerem Grad ins Spiel kommen.
l{elmgt das, so versagt die Truppe oder die Befehlshaber ver-
ieren den Kopf, und der Aufstand siegt. Gelingt das nicht,

so bewiihrt sich, selbst bei einer Minderzahl auf seiten des
Militirs, die Ueberlegenheit der besseren Ausriistung und
Schulung, der einheitlichen Leitung, der planmiifligen Ver-
wendung der Streitkriifte'und der Disziplin. Das Hachste,
wozu es die Insurrektion in wirklich taktischer Aktion bringen
kann, ist die kunstgerechte Anlage und Verteidigung einer
cinzelnen Barrikade. Gegenseitige Unterstiitzung, Aufstellung
bzw. Verwendung von Reserven, kurz, das schon zur Ver-
teidigung eines Stadtbezirks, geschweige einer ganzen grofien
tadt, behrliche Z wirken und Ineinandergreifen
der einzelnen Abteilungen wird nur hochst mangelhaft, meist
gar nicht zu erreichen sein; Konzentration der Streitkrifte auf
einen entscheidenden Punkt fillt da von selbst weg. Damit ist
die passive Verteidigung die vorwiegende Kampfform; der
Angriff wird sich hier und da, aber auch nur ausnahmsweise,
zu gelegentlichen Vorstofien und Flankenanfillen aufraffen, in
der Regel aber sich nur auf Besetzung der von der zuriick-
gehenden Truppe verlassenen Stellungen beschrinken. Wozu
noch auf Seite des Militir die Verfiigung iiber Geschiitz und
vollstindig ausgeriistete und geiibte Genietruppen kommt,
Streitmittel, die den Insurgenten in fast allen Fallen giinzlich
abgehen. Kein Wunder also, daft selbst die mit dem grifiten
Heldenmut gefiihrten Barrikadenkéimpfe — Paris lJ’uni 1848,
Wien Oktober 1848, Dresden Mai 1849 — mit der Niederlage
des Aufstandes endigten, sobald die angreifenden Fiihrer, un-

chemmt durch politische Riicksichten, nach rein militirischen
E}esid\tspunkten handelten und ihre Soldaten zuverlissig
blieben.

Die zahlreichen Erfolge der Insurgenten bis 1848 sind sehr
mannigfachen Ursachen geschuldet. In Paris_Juli 1830 und
Februar 1848, wie in den meisten spanischen Straflenkimpfen
stand zwischen den Insurgenten und dem Militir eine Biirger-
wehr, die entweder direkt auf Seite des Aufstandes trat oder
aber durch laue, unentschiedéne Haltung die Truppen eben-
falls ins Schwanken brachte und dem Aufstand obendrein
Waffen lieferte. Da, wo diese Biirgerwehr von vornherein

egen den Aufstand auftrat, wie Juni 1848 in Paris, wurde
sieser auch besiegt. In Berlin 1848 siegte das Volk teils durch
den bedeutenden Zuwachs neuer Streitkrifte wiihrend der
Nacht und des Morgens am 19., teils infolge der Erschopfung
und schlechten Verpflegung der Truppen, teils endlich infolge
der erlahmenden Befehlsgebung. In allen Fillen aber wurde
der Sieg erkimpft, weil dic Truppe versagte, weil den Befehls-
habern die EntschluBfihigkeit ausging oder aber, weil ihnen
die Hinde gebunden waren. .

Selbst in der klassischen Zeit der Straflenkdmpfe wirkte
also die Barrikade mehr moralisch als materiell. Sie war ein
Mittel, die Festigkeit des Militirs zu erschiittern. Hielt sie
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vor, bis dies gelang, so war der Sieg errcicht; wo nicht, war
man geschlagen. (Siehe Anmerkung Seite 29.)

Die Chancen standen iibrigens schon 1849 ziemlich schlecht.
Die Bourgeoisie hatte sich iiberall auf die Seite der Regie-
rungen geschlagen, ,Bildung und Besitz* begriiBten und be-
wirteten das gegen Aufstinde auszighende Militir. Die Barri-
kade hatte ihren Zauber verloren; der Soldat sah hinter ihr
nicht mehr ,.das Volk“, sondern Rebellen, Wiihler, Pliinderer,
Teiler, den Auswurf der Gesellschaft; der Offizier war mit
der Zeit bewandert geworden in den taktischen Formen des
Straflenkampfes, er marschierte nicht mehr geradeaus und un-
gedeckt auf die improvisierte Brustwehr los, sondern umging
sie durch Giirten, Hofe und Hiuser. Und das gelang jetzt,
bei einigem Geschick, in neun Fillen von zehn.

Seitdem aber hat sich noch sehr viel verdndert, und alles
zugunsten des Militiirs. Sind die GrofBstidte bedeutend groBer
geworden, so noch mehr die Armeen. Paris und Berlin sind seit
1848 nicht ums Vierfache gewadhsen, ihre Garnisonen aber um
mehr als das. Diese Garnisonen kinnen vermittelst der Eisen-
bahnen in 24 Stunden sich mehr als verdoppeln, in 48 Stunden
zu Riesenarmeen anschwellen. Die Bewaffnung dieser enorm
verstiirkten Truppenzahl ist unvergleichlich wirksamer ge-
worden. 1848 der glatte Perkussions-Vorderlader, heute der
kleinkalibrige Magazin-Hinterlader, der viermal s0 weit, zehn-
mal so genau und zehnmal so rasch schieft wie jener. Damals
die relativ schwach wirkenden Vollkugeln und Kartitschen der
Artillerie, heute die Perkussionsgranaten, deren eine hinreicht,
die beste Barrikade zu zertriimmern. Damals die Spitzhadce
des Pioniers zum Durchbrechen von Brandmauern, heute die
Dynamitpatrone.

Auf seiten des Insurgenten dagegen sind alle Bedi
schlechter geworden. Ein Aufstand, mit dem alle Volksschichfen
sympathisieren, kommt - schwerlich wieder; im Klassenkampf
werden sich wohl nie alle Mittelschichten so ausschlicflich ums
Proletariat _gruppieren, daf die um die Bourgeoisie sich
scharende Reaktionspartei dagegen fast verschwindet. Das
»Volk® wird also immer geteilt erscheinen, und damit fehlt ein
gewn!tiger, 1848 so duflerst wirksamer Hebel. Kimen auch auf
Seite der Aufstindischen mehr gediente Soldaten, so wird ihre
Bewaffnung um so schwieriger. Die Jagd- und Luxusflinten
der Waffenliden — selbst wenn nicht vorher von Polizei ‘wegen
durch Wegnahme eines SchloBieiles unbrauchbar gemacht —
sind auch im Nahkampf dem Magazingewehr des Soldaten nicht
entfernt gewachsen. Bis 1848 komnte man aus Pulver und

lei sich die notige Munition selbst machen, heute ist die
Patrone fiir jedes Gewehr verschieden, und nur in dem einen
Punkt iiberall gleich, daB sie ein Kunstprodukt der groflen
Industrie, also nicht extempore anzufertigen ist, daB} also die
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Gewehre nutzlos sind, so lange man nicht die spezie!
?ilii‘sstﬁenpassende Munition hat. Und endlich sind die seit :1848
neugebauten Viertel der grofien Stidte in langen, gera ((len,
breiten StraBen angelegt, wie gemacht fiir C'heuwu}glﬁng er
neuen Geschiitze und Gewehre. Der Revolutionir miifite veré
riidkt sein, der sich die neuen Arbelterd:strlkﬁe ulrllasltlorden un,
Berlin zu einem Barri mpf se
%2‘13? (Y:sn, daft in Zukunft der Straflenkampf keine Rolle m%hr
spielen wird? Durchaus nicht. Es heifit nur, daft die fe-
dingungen seit 1848 weit ungiinstiger fur' die Z;v;llg;n;p er,
weit giinstiger fiir das Militir geworden sind. Ein kiinl hﬁer
Straflenkampf kann also nur siegen, wenn diese Ungu(ilsdtaher
Lage durch andere Momente aufgewogen wird. Er wir ) er
seltener im Anfang einer grofien evo]utmq vor.lgommmll(nni_tlm
weiteren Verlauf einer solchen und wird mit groferen Kri ﬁil
unternommen werden miissen. Diese werden aber dann V\g) L
wie in der ganzen groflen franzosischen Revolution am 4{f sp-
tember und am 31. Okt(ﬂ)er in Paris, den offenen Angriff der
arrikadentaktik vorziehen.
3 rVersi:eht der Leser nun; weshalb die herrschenden K151§se[11:
uns platterdings dahin bringen wollen, wo die Flmter_ i]e it
und der Sibel haut? Warum man uns heute dﬁr belgbel
zeiht, weil wir uns nicht ohne weiteres auf die S?tn\lNe ege! el:;
wo wir der Niederlage im voraus gewifi sind? Warum ma]
uns so instindig ui\flght, wir, mochten doch endlich einmal
K. tter spielen? e
ha]lg)ir:zeg(;ren vle]rs&lwenden ihre Bittgesuche wie ihre I:Iciiraug‘
forderungen fiir nichts und wieder michts. So dumm sx}_adl ‘tvel;
nicht. Sie konnten ebensogut von ihrem Feind 1(rin nﬁ_ sten
Krieg verlangen, er solle sich ihnen stellen in der lgpq
formation des alten Fritz oder in den Kolonnen_gaﬁlzers'.xy)-
sionen & la Wagram und Waterloo, und das mit dem em:
schlofigewehr in_der Hand, Haben sich die Bedingun len ge-
indert fiir den Volkerkrieg, so nicht minder fiir diri k assin_
kampf. Die Zeit der Uebcrrpqlpelungen, der von emin £_
wufiten Minorititen an der Spitze bewufitloser Massen dur: i
gefiihrten Revolutionen ist vorbei. Wo es sich um eine vt(')
stindige Umgestaltung der gesellschaftlichen 'Org_amsaﬁ:n:
handelt, da miissen die Massen selbst mit dabei sein, selbs
schon b(’egriffen haben, worum es §xds l}andelt, fiir was sflf, e{m}-
treten sollen. Das hat uns die Geschichte der letzten untz\g
Jahre gelehrt. Damit aber die Massen verstehen, was z‘:{“n
ist, dazu bedarf es langer, ausdauernder Arbeit, und diese
Arbeit ist es gerade, die wir jetzt betreiben, und das mit einem
Erfolg, der die Gegner zur Verzweiflung bringt. 4
Auch in den romanischen Lindern sieht man m%n-b unll
mehr ein, daft die alte Taktik revidiert werden mufl. edera
ist das unvorbereitete Losschlagen in den Hintergrund ge-
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treten, iiberall hat man das deutsche Beispiel der Benutzung
des. Wahlrechts, der Eroberung aller uns zugiinglichen Posten,
nachgeahmt. In Frankreich, wo doch der Boden seit iiber
hundert Jahren durch Revolution auf Revolution unterwiihlt
ist, wo es keine einzige Partei gibt, die nicht in Konspirationen,
Aufstinden und allen anderen revolutioniiren Aktionen das
ihrige geleistet hiitte; in Frankreich, wo infolgedessen die
rmee der Regierung keineswegs sicher ist, und wo iiberhaupt
die Umstiinde fiir einen_insurrektionellen Handstreich weit
giinstiger liegen als in Deutschland — selbst in Frankreich
sehen die Sozialisten mehr und mehr ein, daB fir sie kein
dauernder Sieg moglich ist, es sei denn, sie gewinnen vorher
die grofie Masse des Volkes, d.h. hier die Bauern. Langsame
Arbeit der Propaganda und parlamentarische Titigkeit sind
auch hier als niichste Aufgabe der Partei erkannt. Die Erfolge
blieben nicht aus. Nicht nur sind eine ganze Reihe von Ge-
meinderiten erobert worden; in den Kammern sitzen 50 Sozia-
listen, und diese haben_bereits drei Ministerien und einen
Priisidenten der Republik gestiirzt. In Belgien haben sich die
Arbeiter voriges Jahr das Wahlrecht erzwungen und in einem
Viertel der Wahlkreise gesiegt. In der Schweiz, in Italien, in
dnemark, ja selbst in Bulgarien und Rumiinien sind die
ialisten in den Parl vertreten, In Oesterreich sind
alle Parteien dariiber einig, daft uns der Zutritt zum Reichsrat
nicht linger verwehrt bleiben kann. Hinein kommen wir, das
ist gewifl, man streitet nur noch dariiber: durch welche Tiir,
Und selbst wenn in Ruflland der beriihmte Zemskij Sobor zu-
sammentritt, jene Nationalversammlung, gegen die der junge
Nikolaus sich” so vergebens sperrt, selbst da konnen wir mit
wiltheit darauf rechnen, daf wir auch dort vertreten sind.

Selbstverstiindlich verzichten unsere auslindischen Genossen
nicht auf ihr Recht auf Revolution. Das Recht auf Revolution
ist ja iiberhaupt das einzige wirklich ,historische Recht”, das
einzige, worauf alle modernen Staaten ohne Ausnahme be.
ruhen, Medklenburg ei ! dessen Adel lution
beendigt wurde 1755 durch den »Erbvergleich”, die noch heute
giiltige glorreiche Verbriefung des Feudalismus. Das Recht
auf Revolution ist so sehr im_allgemeinen BewuBtsein unum-
stolilich anerkannt, da sogar der General von Boguslawski aus
diesem Volksrecht allein das Recht auf den Staatsstreich ab.
leitet, daff er seinem Kaiser vindiziert.

Was aber auch in anderen Lindern geschehen moge, die
deutsche Sozialdemokratie hat eine besondere Stellung und
damit wenigstens zuniichst auch eine besondere Aufgabe. Die
zwei Millionen Wiihler, die sie an die Urne schickt, nebst den
jungen Minnern und den Frauen, die als Nichtwihler hinter
ihnen stehen, bilden die zahlreichste, kompakteste Masse, den
entscheidenden ,,Gewalthaufen der internationalen proleta-
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i Armee. Diese Masse liefert schon jetzt iiber -ein
visgr]teeli der abgegebenen Stimmen; und wie die Eulnzelv:lth(f;ur
den Reichstag, die_einzelstaatlichen Landtagswahlen, 1et e-
meinderats- und Gewerbegeriditswahlen beweisen, mm‘rgn sie
unabliissig zu. Thr Wachstum geht so spontan, so _steﬁg,( s(z
unaufhaltsam und gleichzeitig so ruhig vor sich wie [;_l‘l‘lllr a 3;_
prozef. Alle Regierungseingriffe haben suh._ohnmn h lgdmn
gegen erwiesen. Auf 2% Millionen Withler konnen vivzxrds s
heute rechnen. Geht das so voran, so erobern wir bis nGe ﬁ
Jahrhunderts den groBeren Teil der Mittelschichten der es((; -
schaft, Kleinbiirger wie Kleinbauern, und wachsen aus f{q'd&r
entscheidenden Macht im Lande, vor der alle nm_ierewn d‘at e
sich beugen miissen, ob sie es wollen oder nicht. Dies ‘?rts um
ununterbrochen im Gang zu halten, bis es dem g'si%e]nwnd_]gen
Regierungssystem von selbst iiber den Kopf wi 'SLV lise‘x:
sich taglich vetstgrkendend Gew%lhha'“fterll:t zﬁbteri:;he;:‘r ﬁiw

e zureiben, sondern ihn intal s
l;:l‘;]p'fl'e;‘geméfer Entscheidung, das ist unsere Hnuptal\legadbe.
Und da ist nur ein Mittel, wodurch das stetige Ansd]wte en e[l:
sozialistischen Streitkrifte in Deutschlan mon}en an x:‘luen
gehalten und selbst fiir einige Zeit zuruckfewor en }Zerd =2,
konnte: ein Zusammenstoff auf grofiem Mafistab mit ¢ ede
Militir, ein AderlaB wie 1871 in Paris. Auf die Dauer wg{m
das auch_iiberwunden. Eine Partei, die nach MllllonE:ﬁ zihlt,
aus der Welt schieflen, dazu reichen alle Magazingewe ‘&ilvon
Europa und Amel‘ikaGnidlt“llllin,fAbq.r die ’nﬁi?dilteim“{:::us;;g

i 2 , der Gewalthaufe wiire vie !
rz;‘zsﬁfgﬁ?ﬁen" von_Engels selbst durchstrichen) ngent
nicht verfiigbar, der Entscheidungskampf (im verof_fen:itlh ten
Text: die Entscheidung) verspitet, verlingert und mit schweren

verkniipft. :
Opf[‘;it: Ironie der Weltgdesdli%te it;ll% alles auf dge;:i é{iﬂg]fl. ‘\Xéf{

i iondre”, die ,Umstiirzler”, wir ] i
gleessé;-l‘lizflc‘ilén gesetzlichen Mitteln als bei den ungesetzlichen
und dem Umsturz. Die Ordnungsparteien, wie sie sich nennile,
ehen zugrunde an dem von ihnen selbst.ges&gffcllﬁn getsfz ]-
ichen Zustand. Sie rufen verzweifelt mit Odilon "ha“?i' la
égalité nous tue, die Gesetzlichkeit ist unser Tod, wi. ge(n x]:;‘lt
bei dieser Gesetzlichkeit pralle Muskeln und rote_dBa‘ en g;
commen und aussehen wie das ewige Leben. Un; wsetnnﬁ‘;n_
nicht so wahnsinnig sind, ihnen zu Gefallen uns in den : m'd]);s
kampf treiben zu lassen, dann bleibt ihnen zulc_zik l_ltl
anderes, als selbst diese ihnen so fatale Gesetzlichkeit zu

brechen.
d“rg?nstweilen ‘machen sie neue Gesetze gegen den U_lznsh:lrz.
Es ist wieder alles auf den Kopf gestellt. Diese Fa??h er Ies
Anti-Umsturzes von heute, sind sie nicht ._se]bst d'le J‘f‘ls‘“l’il er
von gestern? Haben wir etwa den Biirgerkrieg von
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heraufbeschworen? Haben wir den Konig von Hannover,
den Kurfiirsten von Hessen, den Herzog von Nassau aus ihren
a legitimen Erblanden vertricben und diese Erb-
lande annektiert? Und diese Umstiirzler des Deutschen Bundes
und dreier Kronen von Gottes Gnaden beklagen sich iiber

" Umsturz? Quis tulerit Gracchos de seditione querentes?: (Wer

ertriige die Gracchen, die um Aufruhr Klage erhebén.) Wer
kinnte den Bismarckanbetern erlauben, auf den Umsturz zu
schimpfen? 9

Mégen sie indes ihre Umsturzvorlagen durchsetzen, sie noch
verschlimmern, das ganze Strafgesetz in Kautschuk verwandeln,
sie werden nichts erreichen, als den meuen Beweis ihrer Ohn-
macht. Um der Sozialdemokratie ernstlich auf den Leib zu
riicken, werden sie noch ganz andere Mafiregeln ergreifen
miissen. Dem sozialdemokratischen Umsturz, dem es gerade
jetzt so gut bekommt, daBl er die Gesetze hilt, konnen sie nur

eikommen durch den ordnungsparteilichen Umsturz, der
nicht leben kann, ohne daf er die Gesetze bricht. Herr RoBler,
der .preuBlische Biirokrat, und Herr von Boguslawski, der
preuflische General, haben ihnen den einzigen Weg gezeigt, auf
dem man den Arbeitern, die sich nun einmal nicht in den
Strallenkampf locken lassen, vielleicht noch beikommen kann.
Bruch der Verfassung, Dikiatur, Riidckehr zum Absolutismus,
regis voluntas, suprema lex! (Der Wille des Konigs das hichste
Gesetz.) Also nur Mut, meine Herren, hier hilft kein Maul-
spitzen, hier mufl gepfiffen sein!

Vergessen Sie aber nicht, daB das Deutsche Reich, wie alle
Kleinstaaten und iiberhaupt alle modernen Staaten, ein Produkt
des Vertrages ist; des Vertrages erstens der Fiirsten unterein-
ander, zweitens der Fiirsten mit dem Volk, Bricht der eine
Teil den Vertrag, so fillt der ganze Vertrag, der andere Teil ist
dann auch nicht mehr gebunden, wie uns das Bismarck 1866 so
schon vorgemadcht hat. Brechen Sie also die Reichsverfassung, so
ist die Sozialdemokratie frei, kann Ihnen gegeniiber tun 1nd
lassen, was sie will. Was sie aber dann tun wird, das bindet sie
Thnen heute schwerlich auf die Nase.

Es sind nun fast aufs Jahr 1600 Jahre, da wirtschaftete im
Rémischen Reich ebenfalls eine gefihrliche Umsturzpartei. Sie
untergrub die Religion und alle Grundlagen des Staates; sie
leugnete geradezu, daB des Kaisers Wille das hichste Gesetz,
sie war vaterlandslos, international, sie breitete sich aus iiber
alle Reichslande von Gallien bis Asien und iiber die Reichs-
grenzen hinaus. Sie hatte lange unterirdisch im Verborgenen
gewiihlt; sie hielt sich aber schon seit lingerer Zeit stark genug,
offen ans Licht zu treten. Diese Umsturzpartei, die unter dem.
Namen der Christen bekannt war, hatte auch ihre starke Ver-
tretung im Heer; ganze Legionen waren christlich. Wenn sie
zu den Opf ien der heidnischen Landeskirche kom-
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mandiert wurden, um dort die Honneurs zu machen, 'trieben
die Umstiirzler-Soldaten die Frechheit soweit, daff sie zum
Protest besondere Abzeichen — Kreuze — an ihre Helme
steckten. Selbst die iiblichen Kasernenschurig.elelen der Vpr-
gesetzten waren fruchtlos. Der Kaiser Diokletian konnte nicht
linger ruhig zusehen, wie Ordnung, Gehorsam und Zucht in
seinem Heere untergraben wurden. FEr griff energisch ein,
weil es noch Zeit war. Er erlieBf ein Sozialisten- wollte sagen
Christengesetz. Die Versammlungen der Umstiirzler wurden
verboten, ihre Saallokalititen geschlossen oder gar mnieder-
gerissen, die christlichen Abzeichen, Kreuze usw., wurden ver-
boten wie in Sachsen die roten Schnupftiicher. Die Christen
wurden fiir unfihig erklirt, Staatsimter zu bekleiden, nicht
einmal Gefreite sollen sie werden diirfen. Da man damals noch
nicht iiber so gut auf das ,,Ansehen der Person™ dressierte
Richter verfiigte, wie Herrn von Kéllers Umsturzvorlnlge sie
voraussetzt, so verbot man den Christen kurzer Hand, sich vor
Gericht ihr Recht zu holen. Auch dies Ausnahmegesetz blieb
wirkungslos. Die Christen rissen es zum Hohn von den Mauern
herunter, ja sie sollen dem Kaiser in Nikomedien den Palast
iiber dem Kopf angeziindet haben. Da richte sich dieser durch
die grofie Christenverfolgung des Jahres 305 unserer Zeit-
rechnung. Sie war die letzte ihrer Art. Und sie war so wirksam,
daB siebzehn Jahre spiter die Armee iiberwiegend aus Christen
bestand, und der nichstfolgende Selbstherrscher des gesamten
Romerreichs, Konstantin, von den Pfaffen genannt der Grofle,
das Christentum proklamierte als Staatsreligion.

London, 6. Mirz 1895.

F. Engels.

Anmerkung: D. Rjasanow zitiert nadi der Auflage der
JKlassenkiimpfe . . * vom [ahre 1911 cinen Satz, der sich in dieser
Auflage garnicht Befindet. Wohl aber steht er auf den Korrektur-
bogen von Engels. Der Passus lautet (den fehlenden Satz bringen wir
durchschossen stin der k! isd cit der Straf ofe wirkte
also die Barrikade mehr moralisch als materiell. Sie war ein Mittel,
die Festigkeit des Militiirs zu_erschiittern. Hielt sie vor, bis dies
gelang, so war der Sieg errcicht: wo nicht, war man geschlagen. F s
ist dieses der Hauptpunkt der im Auge zu haiten
ist,auchwenn man dieChancenetwaigerkiinftiger
Strabenkimpfe untersucht Im Zitat Rs. ist das Wort
etwaiger durch vielbedeutende Punkte ersetzt.
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Dr. Ed. David., Referenten-Fiihrer
Einfiihrung in die Kunst der Rede. ber Vor-
bereitung, Sammeln von Material, Ausarbeiten
der Disposition, Sprechtechnik,V gibt

David sowohl dem Anfiinger als dem Geiibteren

gute Hilfe. Winke fiir das Auftreten, gegen Lampen-
fieber und schlechte Haltung bilden den Schluff.
118 Seiten. Gebunden M. 2,403 kart. M. 1,60.

Karl Kautsky, Der Bolschewismus

in der Sadcgasse
Kautsky untersucht in seinem neuesten Buch, ob
der Bolschewismus die jetzigen Schwierigkeiten
iiberwinden kann. Seine auflerordentlich Klaren
Erkenntnisse geben eine gute Ubersicht iiber
das ganze Sowjet-RuBland. 152 Seiten. Leinen-
band M. 3405 kart. M. 2,40.

R.Abramowitsch, Die politischen

Gefangenen in der Sowjet-Union
Dieser Bericht wurde herausgegeben von der
Kommission zur Untersuchung der Lage der
politischen Gefangenen® mit einem Vorwort von
Louis de Broudkére, Briissel, und Arthur Crispien,
Berlin, 52 Seiten. Kart. M. =60,

Verlig J. H.W. Diets Nadhf., G. m. b. H.
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Franz Kliihs, Der Aufstieg

Ein Fiihrer durch die Geschichte der deutschen

| Atbeiterbewegung. Das Buch gibt einen grofien

Uberblick von den ersten Vorliufern an bis in
die jiingste Zeit. 125 Seiten. Gebunden M.2,505"
kart. M. 1,70.

Wilh. Bo ck, Im Dienste der Freiheit
Der jetst vierundachtzigjiihrige Thiiringer erzihlt
einiges aus seinen reichen Erinnerungen. Seit
mebr als sechzig Jahren dient er der sozial-
demokratischen Bewegung. 72 Seifen. Kart.
M. —90.

Pietro Nenni,

Todeskampf der Freiheit
Der ehemalige Redakteur des ,Avanti* schildert
das Werden des italienischen Faschismus.

4 ..... cine spannende, dramatisch bewegte
Schilderung, ein Musterbeispiel, wie Geschichte
lebendig gemacht werden kann®, schrieb die
LBiicherwarte* Berlin dariiber. 188 Seiten.

Kart. M. 2,25,

Verlag J. H. W. Diets Nadf., G. m. b. H.
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