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Einleitung

Entsprechend der programmatischen Aufgabe der ,,Jung-
sozialistischen Schriftenreihe®* wird eine fiir sie geschriebene
Darstellung des Reparationsproblems sich nicht auf die
Skizzierung des mit dem Inkrafttreten des Youngplanes am
17. Mai 1930 historisch Gewordenen beschrinken diirfen. So
notwendig es ist, der unflitigen Agitation insbesondere der
Nationalsozialisten die Tatsachen der Reparationsentwicklung
entgegenzustellen, darf man doch aus keinerlei Riicksichten
vergessen, auch einen Aufrif des der Arbeiterschaft Un-
b in der Kriegsentschidi rage zu geben und
nach den Griinden zu forschen.

Dariiber wird heute in der Sozialdemokratie aller Linder
kein Zweifel mehr bestehen, daf der Youngplan, der die
aktuelle ,,Endlésung® der Reparationsfrage zu sein bean-
sprucht, national wie international eine neue gewaltige
Machtverstirkung der kapitalistischen Herrschaft bedeutet.
Selbst die gliubigsten Kommentare sozialistischer Herkunft
konnen solche Tatsache nicht leugnen und daher nicht be-
streiten, daB, wie es in den Nachkriegszeiten der Wahrungs-
zerriittung haufenweise Inflationsgewinner gab, heute von
Reparationsprofitlern zu reden nicht unterlassen werden darf.
Und es entspricht durchaus dem Antagonismus der kapita-
listischen Welt, daf§ sowohl in Deutschland, dem Lande, das
die Milliardenbetrige des Youngplanes aufzubringen hat,
wie in den Vereinigten Staaten von Nordamerika, das sie zu
dreiviertel erhdlt, der kapitalistische Nutzen der jetzigen
Reparationslosung am eklatantesten in die Erscheinung tritt.
Der eigentliche Verlierer des Weltkrieges, Deutschland, und
sein wirklicher Gewinner, die Vereinigten Staaten von Nord-
amerika, als die NutznieBer des Volkermordens: das klingt
wie eine Groteske, erfunden, um dem Widerspruch der Welt
zu hohnen! Leider ist diese Groteske Tatsache. Und soweit
sie Deutschlands Bourgeoisie betrifft: niemals und zu keiner
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Zeit ihrer Geschichte war ihre Machtfiille als Klasse groBer
und unbestrittener als nach dem verlorenen Weltkriege.

Wie sehr die internationale sozialistische Haltung zur
Reparationspolitik diese Entwicklung erleichtert hat, das zu
untersuchen also ist das eine Thema dieser Schrift. Das
andere ergibt sich von selbst aus der Notwendigkeit eines
Vergleichs des Youngplans mit den frither versuchten Re-
parationsregelungen.

Zwickau, den 20. Mai 1930.

e e ————

Die Internationale und die Reparation

Es ist eine geschichtliche Wahrheit, keine polemische
Feststellung, daB im Weltkriege die nationalistische Idee
einen vollen Sieg davongetragen hatte auch iiber die inter-
nationale Erkenntnis, der Klassenkampf des Proletariates
kenne keine nationalen Grenzen. Die Einsicht, sie seien viel-
mehr nur Markierungslinien des kapitalistischen Raumes,
iiber die im imperialistisch Ausdel drange hinaus-
greifend der nationale Kapitalismus Gegensitze und Strei-
tigkeiten zwischen den Vélkern erzeuge, um in der Vor-
tauschung ihrer besonderen ,nationalen” Aufgaben die Tat-
sache ihrer internationalen kapitalistischen Ausbeutung zu
verschleiern und damit zugleich auch die internationale Er-

hei der prinzipiellen G i hkeit aller proleta-
rischen Interessen zu denen des kapitalistischen Biirgertums,
diese wichtige Lehre des Kommunistischen Manifests also
wurde 1914 durch die Tat der Kriegsbereitschaft geleugnet.
Dieses Ereignis, das das Denken von Generationen beeinfluBt
hat und weiter beeinflussen wird, konnte nicht ohne Riick-
wirkung auch auf die internationale Stellung des Sozialis-
mus zur Wiedergutmachungsfrage bleiben. Nachdem ein-
mal, praktisch erhartet durch die proletarische Stellung-
nahme beim Kriegsausbruch, nationale Interessengemein-
schaften zwischen den biirgerlichen NutznieBern der kapita-
listischen Ausbeutung und den Arbeitern, ihren Opfern, an-
erkannt waren, durfte es nicht iiberraschen, daB die ersten
Nachkri enzen zur 1 undzum Wiederaufbau
der Sozialistischen Internationale sich noch als Gefangene des
ideologischen Z:1 uches von 1914 erwiesen.

Am 12. Mai 1919 — erst nach der Verdffentlichung der
Bedingungen des Versailler Vertrages, fast ein Vierteljahr
nach der ersten internationalen Sozialistenzusammenkunft
zu Bern im Februar 1919 — konnte das neugeschaffene Ak-
tionskomitee der SAL. eine prinzipielle Erklirung des inter-
nationalen Sozialismus zur Reparationsfrage vorlegen. Sie
lautet in ihrem auf die materiellen Forderungen gegen
Deutschland gemiinzten Teile also:

+. . . Die unentschuldbaren Verwiistungen Belgiens, Nord-
frankreichs und anderer eroberter Gebiete, die den Kriegserkli-
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rungen der Mittelmichte folgten, ebenso wie die Handlungen zu

‘Wasser und zu Lande, die gegen die internationalen Ubereinkiinfte

verstieBen, miissen Gegenstand von Entschidigungen und Gut-

machungen sein . . .

Es ist als gerecht zu bezeichnen, daB die Zerstrung der Berg-
werke in Belgien und Frankreich fiir Deutschland die Verpflich-
tung nach sich zieht, den Schaden durch Kohlenlieferungen aus-
zugleichen . . .“

Dies war einer der ,,Hauptgrundsitze®, von denen es in
der Einleitung zu den ,Prinzipien der Berner Konferenz*
heit, ihre Befolgung allein konnte einen dauerhaften und
aufrechten Frieden begriinden. Dagegen wire nichts einzu-
wenden gewesen, wenn zugleich Anweisungcn iiber die Art
und Quelle der Entschidi trige ht worden
wiren, Hinweise also des Inhaltes, nicht erneut diirften
die geschundenen, blutenden deutschen Proletarier belastet
werden, um nicht etwa den Proletariern der iibrigen am
Kriege beteiligten Linder, sondern deren herrschenden
Klassen die im Kriege erlittenen Verluste zu ersetzen. Man
konnte von der ersten internationalen Zusammenkunft der
Sozialisten aller Linder nach dem Kriege nicht erwarten,
daf§ sie ein so klares Urteil iiber die wesentlichen unmittel-
baren Anlisse zum politischen KurzschluB vom Juli/Au-
gust 1914 besaB wie etwa der Briisseler KongreB von
1929. Aber gerade die Erfahrungen der Kriegsjahre, unter
deren unmittelbarem Eindruck die Berner Konferenz ge-
standen, so sehr, dal es noch zu auBerordentlich heftigen Zu-
sammenst6fen etwa zwischen den Vertretern der franzo-
sischen Parteirechten und den Deutschen kam, hitten eines
unméglich machen miissen: daf namlich munter mit der all-
gemeinen politischen Phraseologie gearbeitet wurde, ohne
sie durch sozialistische Deklarationen vor MiBbrauch zu
schiitzen. Die Katastrophe des Krieges lastete auf den deut-
schen Proletariern genau so schwer wie auf den franzdsischen
oder englischen, ja schwerer noch, weil sie die eigentlichen
Leldenden der Hungerblockade gegen Deutschland gewesen
waren. b iiber die deutsche
Pflicht zur Wledergutmachung zu treffen, ohne gleichzeitig
den selbstverstindlichen Vorbehalt damit zu verbinden, daf
kein neuer kapitalistischer Ausbeutungsdruck auf die breiten
Massen der arbeitenden Bevélkerung daraus entstehen diirfe,
erleichterte den imperialistischen Schéndern der Vélker-
friedensidee im Paris und Versailles des Jahres 1919 das
Handwerk ungemein. Solche Unterlassung war ihnen so
dienlich, daB sie iiber die Prinzipienerklirung von Bern glatt
zur Tagesordnung gehen konnten, ohne ihre Verfasser auch
nur einer kurzen Riicksprache zu wiirdigen.
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Ramsay Macdonald erzihlt in seinem Erinnerungs-
buch ,,Ein Politiker unterwegs* {iber die geistige Verfassung
der deutschen sozialistischen Delegation in Bern:

Bei der iiber die Friedensb mubte

ich (eststcl]en daB die Deutschen weit mehr Einzelheiten aus-
gedacht hatten als irgendeine andere Delegation, mit der ich ge-
sprochen hatte, sicher viel mehr, so habe ich gefunden, als irgend
jemand in Paris.

Der Frage der Kriegsentschidigung bringen sie besonderes
Interesse entgegen. Als wir die internationale Arbeitsgesetz-
gebung, die aus der Vélkerliga hervorging, besprachen, erinner-
ten sie mich daran, daB Deutschland keinen hohen Durchschnitt
der Arbeltsbedmgungen annehmen konne, wenn ihm die Zahlung
auferlegt wiirde. Die deut-
schen Arbeller miiBten in der Not geschunden werden; SchweiB-
tropfen und die driickende, harte Last der Enlschhdigungssummcn
seien dann nicht mehr Vonemander zu trennen. Wenn Deutsch-
land wegen Nichtb des A
schnittes bestraft wurdc, stieBen die Alliierten nur noch auf erheb-
lichere Schwlcngkelten aus dem Lande iiberhaupt etwas heraus-
zuziehen . . .

Macdonalds AuBerung wurde 'so ausfithrlich wieder-
gegeben, weil sie zweierlei beweist: einmal, daf die Berner
Konferenz nicht die Entschuldigung fiir sich geltend machen
kann, sie habe damals die Konsequenzen einer von der kapi-
talistischen Reparationsregelung nur im AusmaBe, nicht aber
in der Art abgegrenzten Schadensersatzforderung in der Aus-
wirkung auf das gesamte internationale Proletariat nicht
iibersehen kénnen, und zum anderen, daB die Atmosphire in
Bern aufierordentlich stark durchtrinkt war von den Aus-
strahlungen einer Ideologie, die Sieg und Niederlage im
Weltkriege konstatieren zu kénnen glaubte. Ubersehen wurde
dabei nur, daB ein solches Verhiltnis allenfalls zwischen den
Nationalkapitalisten der kriegsteilnehmenden Linder her-
ausgestellt werden durfte. Die Arbeiter aller Nationen da-
gegen waren schon deshalb gleichmiBig besiegt, weil sie den
Hauptanteil an den Blutopfern und Lasten des Krieges tra-
gen muBten. Statt von dieser Tatsache auszugehen und nun
zu versuchen, eine Reparationslésung zu finden, die die im
Kriege angerichteten materiellen Schiden zwar wieder gut-
machte, ohne jedoch gleichzeitig den Kapitalismus in den
einzelnen Lindern damit zu stirken, die herrschenden Klas-
sen also, deren imperialistische Interessen den Krieg aus-
I6sten, von dem sie allein profitieren konnten und insofern
samtlich profitierten, als er eine Schwichung der prole-
tarischen Klassenstellung in allen am Kriege beteiligten Lin-
dern gebracht hat, statt solche ausschlieBlich sozialistischen
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Erwigungen als Will uck der aufer sozia-
listischen Internationale zu proklamieren, beschrinkte sich
Bern auf die mitgeteilten schw: igen Wiedergut
forderungen und begniigte sich damit, nachtriglich den im-
perialistischen Vertrag von Versailles zu kritisieren. Aber
da war es zu spit, da verlangte er bereits in ultimativer Form
nach Deutschlands Unterschrift. Und nichts mehr war zu
dndern noch zu retten.

Noch 1924 konnte Genosse Vandervelde — dessen
Namen ja leider fiir Belgien auf dem Versailler ,,Friedens-
dokument steht, das z. B. von den franzosischen und eng-
lischen Sozialisten glatt abgelehnt wurde! — in einer Be-
trachtung iiber den Ruhrkrieg die Worte niederschreiben
(,,Die Gesellschaft®, Nr. 1, 1924):

»e « » Man wiirde sich schwer iber die Gefithle des belgischen
Volkes — des gesamten Volkes, der sozialistischen Arbeiter wie
der konservativen Biirger — tiuschen, wollte man auch nur einen

i daB es auf i verzichten wiirde,

deren absolute Berechtigung die ganze Welt anerkannt hat . . .
Ob Vandervelde noch heute diese apodiktische Erklirung
abgeben wiirde, scheint nach den Erfahrungen der Repa-
rationspolitik seit 1919 einigermaBen zweifelhaft. Hat sie
doch eines sicher gezeigt: dafl die Reparationsfrage so wenig
eine Angelegenheit ,,des gesamten Volkes* war und sein wird
wie der imperialistische Krieg selbst, dessen legitime Frucht
sie darstellt. Krieg und Reparation sind Kehrseiten einer Me-
daille, die nur kapitalistische Triumphe ziert.

Seitdem der Briisseler KongreB der Sozialistischen Inter-
nationale im Jahre 1928 unter dem Eindrucke der Begleit-
umstinde des Krieges 1914/1918 ausdriicklich die These
bestdtigte und damit zur Richtschnur setzte fiir die inter-
nationale Politik der sozialistischen Parteien aller ange-
schlossenen Linder, ob sie in das Vélkermorden hinein-
gezogen waren oder nicht, daB nimlich in unserem Zeitalter
alle Kriege imperialistischer Natur und deshalb auf jeden
Fall gegen das Interesse der Ausgebeuteten in der ganzen
Welt seien: seit diesem Beschlusse von imponierender Ein-
miitigkeit steht vor der SAI. die gewaltige Aufgabe einer
Neugestaltung der Reparationspolitik nach sozialistischen
Grundsitzen. Der Einwand, angesichts der jetzigen Macht-
verhiltnisse in der Welt sei an eine Durchfithrung sozia-
listischer Grundsitze in den Bezichungen der Vélker nicht
zu denken, ist zwar bequem, aber kein Argument gegen eine
grundsitzliche Pflicht der proletarischen Internationale. Wir
kénnen nicht die AnmaBung der jetzigen kapitalistischen
Herren der Welt brandmarken, zwei Generationen repa-
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rationspolitisch unter Zwang legen zu wollen, weil dies dem
aktuellen Interesse des Finanzkapitals entspricht und gleich-
zeitig unter Berufung darauf, nunmehr sei eine solche MaB-
nahme mit der Verwirklichung des Youngplanes leider prak-
tisch durchgefiihrt, die Dinge schweigend dulden, wie sie
sind. Entweder lebt der Gedanke der internationalen prole-
tarischen Solidaritit im Klassenkampfe — und wir alle ohne
Ausnahme mochten gern davon iiberzeugt sein! —, dann
muB er sich auch in der Reparationsfrage eines Tages reali-
sieren! Oder aber er ist auch jetzt erst noch Idee, die das
BewuBtsein der lebendigen Triger der internationalen sozia-
listischen Bewegung noch nicht unter den Zwang der un-
bedingten Geltung in allen politischen Differenzen zwischen
den Vélkern gestellt hat. Mehr als je wire es in diesem Falle
Sache der sozialistischen Jugend in allen kapitalistischen
Lindern, Sorge dafiir zu tragen, daB in der Wahl zwischen
dem, was als nationales Interesse ausgelobt wird, und dem
unmittelbaren proletarischen Klasseninteresse allein und
immer dieses als das Wichtigste anerkannt werde. Will
sagen: wir miissen uns daran gewdhnen, in auBenpolitischen
Dingen nicht mit den Lindernamen England, Frankreich,
Deutschland usw. zu operieren, nicht uns also als Glieder
einer nationalen oder kulturellen oder sprachlichen Ab-
geschlossenheit zu fithlen, sondern als Sozialisten, die in
allen diesen Lindern klassenmiBig identische Aufgaben haben.

Einstweilen muB man der Auffassung zuneigen, in der
Internationale sei es noch immer ein unméglicher Schritt,
Theorie und Praxis in Einklang zu bringen. Wir hétten sonst
nicht das Schauspiel zu erleben brauchen, daB teilweise unter
sozialistischer Fithrung mit dem Youngplan ein grofkapita-
listisches Instrument geschaffen wurde, dessen Schirfe un-
mittelbar zunichst das deutsche Proletariat, mittelbar aber
nicht weniger heftig die Arbeiterschaft der anderen Léander zu
spiiren bekommen wird. Es gibt — auBer der Entschul-
digung des Zwanges zur Staatspolitik mit allen ihren Kon-
sequenzen, die aber fiir uns keine Gewissenssalvierung be-
deuten kann — einfach keine Begriindung, die den Prole-
tariern der Welt begreiflich machen kénnte, weshalb es
notwendig war, international garantierte Einrichtungen in
Deutschland zu schaffen, die zwar die Reparationsleistung
sichern sollen, zugleich aber der deutschen Arbeiterschaft
den Kampf gegen den deutschen Kapitalismus unsiglich
erschweren'). Mit der Fernwirkung, daB das Proletariat in

1) Ich verweise auf das Kapitel Reichsbank und Reichsbahn, wo
die Einzelheiten mitgeteilt sind.

It




England, in Frankreich und iiberall in der Welt sehr bald
die Folgen davon am eigenen Leibe zu spiiren bekommen
wird. Der Kampf der deutschen Sozialdemokratie gegen
diese Reparationsfolgen ist zugleich ein Kampf im Interesse
des international bedrohten Proletariats. Es bekommt von
den Reparationsmilliarden nichts zu sehen, aber es wird be-
teiligt an der Reparationslésung dadurch, daf die Abwilzung
der Reparationslast auf die arbeitenden Massen Deutschlands
nicht nur ihre Kampfkraft schwicht, sondern damit auch
ihre Widerstandskraft gegen soziale und politische Reaktion.

*

GewiB, seit der Berner Konferenz hat die Internationale
sich wiederholt und eifrigst mit der Reparationsfrage be-
schiftigt und auch Lésungen vorgeschlagen, die durchaus
den mit dem Youngplan internationales Gesetz gewordenen
vorzuziehen wiren. Das soll nicht bestritten werden: aber
es geniigt, die entscheidenden Abschnitte der Resolutionen
desInternationalenKongressesinHamburg
(Mai 1923) und der Vierlinderkonferenz in
Luxemburg (November 1926) zu zitieren, um zu wissen,
daB gerade der von uns vermifite Gedanke einer Reparations-
16sung, die in allen beteiligten Lindern dem proletarischen
Klasseninteresse dienen konnte, nicht Gegenstand der inter-
nationalen sozialistischen Erérterungen war. In der Reso-
lution von Hamburg, ,Der imperialistische Friede
und die Aufgaben der Arbeiterklasse®, heiBt es iiber die Re-
parationen:

.. Der Wiederaufbau der zerstorten Gebiete bleibt eine der
wesentlichsten Bedi fiur die i lische Be-
friedung Europas, und es ist unbestritten, daB die Lasten dieses
‘Wiederaufbaues von Deutschland getragen werden miissen, da der

Vi fiir D eine it Pilicht darstellt,
die im iibrigen von den deutschen gewerkschaftlichen und sozia-
listischen Organisationen in Amsterdam (April 1021) und in

Frankfurt (Februar 1922) freiwillig verkiindet worden ist . . .

Nach einem Hinweis auf die Unméglichkeit der Forde-
rungen des Versailler Vertrages und die Wirren, die er er-
zeugte, und nach einer Kritik der chauvinistischen, halsstar-
rigen Anklammerung der franzésischen und belgischen
Regierung an die Buchstaben des Friedensvertrages sowie
dem Hinweis auf die Erfiillungssabotage der deutschen
Kapitalisten, fordert der Kongref:

»1. Die ilti F der von D noch
geschuldeten Summe auf einen Betrag, der in seinem Gegenwarts-
wert den wirklichen Betrag der materiellen Reparation darstellt.

2. Die Feststellung eines Zahlungsplanes, der mit Hilfe inter-
nationaler Kreditoperationen sobald wie moglich Deutschland von
seiner Schuld beireit und alsbald den Gliubigermichten die
sur Reparation notwendigen Summen zur Verfiigung stellt.
3. Den AbschluB von Ubereinkommen zwischen den alliierten
Regierungen, die es erméglichen, fir die eigentlichen Wiedergut-
machungen die Gesamtsumme der erwihnten Zahlungen zu ver-
wenden. Das setzt scitens der alliierten Machte und der Vereinig-
ten Staaten von Amerika voraus:
a) Verzicht auf ihre Forderungen an Deutschland, soweit sie
Militirpensionen betreffen;
b) allgemeine Annullierung ihrer gegenseitigen Forderungen
und Schulden . . .*

Der Referent zu dem Thema dieser Resolution, Web b-
England, meinte in seiner Rede:

1 Diese Wiedergutmachung darf aber, das muB mit allem
Nachdruck festgestellt werden,nie und nimmer ein Vorwand oder ein
Motiv sein fiir die Unterdrii g oder 6 D d
oder Osterreichs. Es handelt sich um einerein finan-
zielle Frage,dicausschlieBlichunter wirtschaft-
lichen und finanzpolitischen Gesichtspunkten geldst
werden darf . . .

Im Geiste dieser Forderung ist die zitierte Resolution
auch gehalten. DaB die Reparationsfrage auBerdem eine
iiberaus eminente Angelegenheit des internationalenKlassen-
kampfes war, nicht nur eine sausschlieBlich wirtschaftliche®,
das haben uns dann die Kapitalisten schmerzhaft genug
nachgewiesen . . .

Die Resolution der Luxemburger Kon-
ferenz, die spiter vom Briisseler Kongref (August 1928)
bestitigt wurde, ging kaum iiber die Ideologie ihrer Vor-
laufer hinaus:

e - . Endlich erfordert das Werk der internationalen Versoh-
nung und Anniherung eine endgiltige und vollkommen befriedi-
gende Losung der Reparations- und Schuldenfrage . . . Die Er-
fahrung hat die Richtigkeit der ialistisch ich bewiesen,
die auf der Konferenz von Frankfurt und auf den internationalen
Kongressen von Hamburg und Marseille in nachstehenden Forde-
rungen zum Ausdruck kamen: Allgemeine Streichung dcl: aLus dem

Kriege ten Schulden, Ver-
wendung der hy hl n fir den Wi der zer-
stérten Gebiete, Mobilisierung der deutschen Schuld nach MaB-
gabe der Moglichkeit und Billigkeit . . . Gemib dem von ihm

Vertretenen Grundsatz mub der internationale Sozialismus auf die
Streichung der interalliierten Schulden hinarbeiten, sowie auf die
Beschrinkung der deutschen Schuld auf den Wert der tatsich-
lichen Wiedergutmachungen . . .
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Die Luxemburger Reparationsbeschliisse der SAI. for-
derten dann ferner noch die ,Entwicklung des weltwirt-
schaftlichen Solidarititsgefithles”, da hiervon die Konsoli-
dierung des Friedens abhinge, und verlangten von den
Sozialisten aller Lénder, daB sie nicht den ,,GroBkapitalisten
die Leitung der neuen Gebilde iiberlassen® diirften, ,,in denen
die Erzeugung und der Austausch der Giiter sich konzen-

trieren”. Folgerungen fiir die entsprechende Regelung der

Reparationen sind leider auch in Luxemburg und Briissel
nicht beliebt worden. Sowohl die englische Arbeiterregierung
wie die deutsche Koalitionsregierung Miiller wufiten nicht
zu verhindern, daB den Grobkapitalisten die Leitung der
neuen Gebilde iiberlassen blicb und obendrein iiberlassen
blieb mit ganz besonderen Vorrechten. Mit ‘der Garantie
ndmlich, daf an ihrer absoluten Vormachtstellung in der
Reparationsabwicklung nach den Bestimmungen des Young-
planes nichts gedndert werden darf.

Die deutsche Sozialdemokratie
und die Reparation

Die deutsche Sozialdemokratie ist durch die reparations-
politische Unaktivitit der Internationale in eine sehr schwere
Situation geraten. Sie hatte in der ersten Periode der Nach-
kriegszeit in Deutschland den auBenpolitischen Kampf gegen
zwei Fronten zu fithren: einmal gegen die deutsche Bour-
geoisie selbst, die Himmel und Hélle in Bewegung setzte,
um sich jeder Reparationspflicht zu entziehen, zum anderen
gegen die Kommunistische Internationale, die mit dem Bei-
spiel der vélligen Schuldenvernichtung SowjetruBlands und
seiner Ablehnung der Anerkennung von Wiedergutmachungs-
pflichten aus dem Weltkriege prunken konnte. So verschie-
dener Meinung man iiber die eigentliche Kriegspolitik des
deutschen Sozialismus sein mag (die Tatsache, daB die Spal-
tung der deutschen Arbeiterbewegung erst auf diesem
Grunde erméglicht wurde und bis heute nachwirkt, trotz der
Wiedervereinigung von USP. und SPD., wird ja durch Ver-
schweigen nicht aus der Geschichte gestrichen), das eine
Verdienst diirfen die Vertreter des deutschen Sozialismus
auf der Berner Konferenz fiir sich in Anspruch nehmen: sie
haben beizeiten auf den unlésbaren Widerspruch zwischen
einer kapitalistischen Regelung der Reparationsfrage und
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dem internationalen proletarischen Klasseninteresse auf-
merksam gemacht. Kein Geringerer als Englands Minister-
prasident, Ramsay Macdonald, bezeugt dies. Aber der Ver-
sailler Friedensvertrag wurde Tatsache, und Tatsache auch
die Zusti der Internationale zu einer deutschen Re-
parationspflicht, die sich nur im AusmaB vom nationalisti-
schen Verlangen der Entente unterschied, nicht aber in der
Begriindung. Was aber noch verhingnisvoller war: unter-
schied schon gar nicht durch den Versuch, Wege zu zeigen,
die zwar den deutschen imperialistischen Kriegstreibern die
volle Last des verlorenen Krieges gelassen, aber zugleich den
wirklichen Kriegsopfern, den Proletariern aller Lander, den
Nutzen gebracht hatten. Dies Verlangen mag in der kapita-
istisch Welt pisch erschei Aber darauf kommt es
gar nicht an: auch Utopien kénnen Wirklichkeit werden.
Sie miissen es sogar, wenn ihr Ziel nicht nur dem dialek-
tischen Charakter der Entwicklung entspricht, sondern zu-
gleich auch dem KlassenbewuBtsein als notwendige Klassen-
aufgabe erscheint. Dann kommt es zu jener Spannung des
Willens, die sich erst mit der Verwirklichung des als lebens-
wert Erkannten 16st. Glaubten wir nicht an den einstigen
Sieg des Sozialismus mit guten Griinden wie an unsere eigene
Existenz, dann brauchten wir uns in dieser Hinsicht iiber-
haupt nicht zu bemiihen.

Frieden um jeden Preis, das war die Losung der ersten
Nachkriegsjahre! Bei der Entschlossenheit der deutschen
Bourgeoisie, es darauf ankommen zu lassen und jede Repa-
rationsleistung zu verweigern, mit dem Ziele der dann er-
hofften weiteren militirischen Besetzung deutschen Ge-
bietes, woraus neue herrliche Moglichkeiten entstanden zur
nationalistischen Verhetzung des Proletariates und Ver-
wischung seines Klasseninstinktes fiir das, was vorteilhaft
fiir den Kapitalismus und deshalb ein Schlag gegen das inter-
nationale proletarische Interesse war, gehemmt durch den
Bruderkrieg in den eigenen Reihen, konnte die deutsche
Sozialdemokratie nichts anderes tun, als auf die Wirkung
der Zeit zu hoffen und alle Ultimaten der Entente zu akzep-
tieren. Direkt, solange sie die deutsche Regierung fiihrte, in-
direkt, wenn sie nicht koaliert war, indem sie in der AuBen-
politik keine Schwierigkeiten machte. Die Folge davon aber
war, daff in den Ententestaaten alle Proteste gegen die Un-
moglichkeit oder Gefahr der Gewaltsforderungen in der Zeit
vor Inkrafttreten des Dawesplanes, an denen es — dies sei
zur Ehre der auslindischen Bruderparteien hier ausdriicklich
festgestellt — nicht fehlte, mit dem demagogischen Hinweis
auf die Annahme durch die deutsche Sozialdemokratie un-
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wirksam gemacht werden konnten. Nachdem einmal ein
nationales sozialistisches Interesse an der Reparation doku-
mentiert worden war, nachdem also die Fiktion der Volks-
gemeinschaft aus dem Kriege iibernommen schien auch in
die Zeit seiner Liquidierung, niitzten die Nationalisten aller
Linder diese Waffe meisterhaft, um nicht nur die sozialisti-
sche Wiedervereinigung im internationalen Rahmen hinaus-
zuzdgern, sondern zugleich auch ihre durch den Krieg er-
schiitterte Position wieder griindlich zu befestigen.

Konnte so die deutsche Sozialdemokratie bis zum Jahre
1924 keine selbstindige Reparationspolitik treiben, ohne die
Erfiillungspolitik, die zur Entgiftung der auBenpolitischen
Atmosphire unumginglich war, zu gefihrden, so gilt diese
Entschuldigung aber keineswegs fiir die innerpolitischen
Unterlassungen dieser Zeit. Es hat keinen Zweck und gehért
auch nicht in den Rahmen dieser Schrift, im einzelnen zu
untersuchen, ob bis zum AbschluB des Ruhrkrieges von der
Sozialdemokratie alles unternommen worden ist, was dieser
Katastrophe fiir die deutsche Arbeiterschaft jene Schirfe
nehmen konnte, die allein in ihr Fleisch schnitt. Die Infla-
tion beispielsweise, dieser gigantische Auspliinderungszug
gegen das eigene Volk und den Arbeiterlohn, hitte niemals
bis zur Reduzierung von 10 Billionen Mark auf den
Kaufwert eines Dollars fithren kénnen, wenn die trotz aller
Mahnungen auf Papiermark abgestellten Steuern rechtzeitig
auf der Goldwertbasis erhoben worden wiren, und wenn man
rechtzeitig durch Anderung des Reichsbankgesetzes dem
jungen Mann der Stinnes und Thyssen, Herrn Reichsbank-
prisidenten Havenstein das Tauscherspiel mit dem Grund-
satz: ,,Mark gleich Mark®, unméglich gemacht hitte. Doch
davon ganz abgesehen: es gibt keine Meinungsverschieden-
heit in der SPD. dariiber, daB die deutsche GroBbourgeoisie
bis zum Inkrafttreten des Dawesplanes im Jahre 1924 iiber-
haupt keine Reparationen gezahlt hat. Was sie damals in
irgendwelchen Formen leistete, bekam sie durch ihren Mark-
betrug am Auslande, die Verschacherung deutscher Papier-
mark gegen gute Auslandsvaluten und Werte an den aus-
lindischen Borsen und die Kaufkraftsenkung der deutschen
Arbeiterldhne bis auf ein Siebentel des Friedenswertes in def
Hochinflationszeit, sowie durch die Vernichtung ihrer Hypo-
theken- und Schuldenlasten, nicht zu vergessen die gigan-
tischen Inflati lichkeiten zur Betriebsk ration
und Massenfusionierung, gedoppelt herein. So sicher es also
ist, daB bis zum Ende des Ruhrkrieges alle Kriegsentschidi-
gungsleistungen von den ruinierten Mittelstindlern und der
arbeitenden Bevélkerung aufgebracht werden muBten: so
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fest steht auch jetzt wieder, im Zeichen des Youngplanes,
daB vorlaufig nicht das kapitalistische Deutschland ihn finan-
zieren wird! Hatte schon in der ersten Reparationsperiode
bis 1924 das Drum und Dran gezeigt, wie die Industriellen
die Volksgemeinschaft gegen die unsinnigen Wiedergut-
machungsforderungen auffaBten, so ndmlich, daB sie alle
Vorteile, die breiten Massen des Volkes aber alle Nachteile
dieses Feldzuges zu tragen hatten — symbolisch fiir solche
Haltung war die Tatsache, daB sie sich nach Abschluf des
Ruhrkrieges, den sie absichtlich provoziert hatten, der die
gewollte Antwort auf die Reparationssabotageversuche
dieser Zeit war, unter unzulidssiger Ausschaltung des Reichs-
tages 700 Goldmillionen von Stresemann bewilligen lieBen,
getreu der kapitalistischen Devise: patriotisch bis zum
Exze, aber nur gegen bare Kasse! —, so lieBen die Begleit-
umstinde der Dawesregelung der Reparation 1924 mit ihren
Sonderbesti gegen Reichsbank und ichsbah
und dem Gebrauch, den diese dann davon machten, keinen
Zweifel an der klassenmiBigen Unméglichkeit, auch fiirder-
hin mit dem Biirgertum in dieser Frage gleichzumarschieren.
Man kann nicht behaupten, es seien nicht rechtzeitige War-
nungen aus der Partei selbst erfolgt, so daB alle nachtrig-
liche Kritik der sozialistischen deutschen Reparationspolitik
auf die Praxis der Erkenntnis hinausliefe, man sei immer
kliiger, wenn man vom Rathaus komme. Es braucht hier nu
an die heftige Kritik erinnert zu werden, die die Passivitit
der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion vor und wih-
rend des Ruhrkrieges auf ihrem linken Fliigel gefunden hat,
in der Aktualitit der Ereignisse selbst also. Und es geniigt,
hier die trotz aller Kiirze so iiberaus prignante Charakteri-
sierung zu zitieren, die der unvergeBliche Paul Levi im
Sommer 1924 dem Dawesgutachten widmete (in seiner
Schrift: ,Sachverstindigengutachten und
was dann? Zur innen- und auBenpolitischen Orientie-
rung.”).

Das Sachverstindigengutachten hat aber auch ein Morgen
in Deutschland. Es ist fiir die deutsche Bourgeoisie fiirwahr giin-
stig genug. Es verteilt die Lasten unter Auferlegung einer Sonder-
last fir die Industric, die geringer ist als die Schuldenlast der
Industrie vor dem Kriege, dic sie durch die Inflation kostenlos
abgestoben hat. Es gestaltet die Verteilung der Lasten zwischen
Privatbesitz, offentlichem Besitz und allgemeiner Steuerkraft, die
nach dem Cunoschen Vorschlag vom 7. Juni 1023 wie 1:1:1
hitte sein sollen, wie 1 :2 :5. Es nimmt schlieBlich das Risiko der
Nichtfestsetzung der Schuldsumme von den Schultern der Indu-
stric und legt es icBlich auf die ine Steuerkraft. Die
Leistung der Industrie ist begrenzt : der Zeit wie der Summe nach.
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Sic leistet 5 Milliarden, mit 5%, verzinslich und 1% amortisicrbar.
Die Ei huld ist, unter Iben Bedi auf 11 Mil-
Jiarden begrenzt. Die ganze Last der Endlosung lastet auf der
dritten Reparationsquelle, der Steuerlast: sic ist zwar der jahr-
Jichen Hohe, nicht aber der Zeit nach beschrinkt . . .“ (S.31.)

Dic Bilanz der deutschen Nachkriegs- und Reparations-
politik, die also von Paul Levi vor sechs Jahren gezogen
wurde, ist in ihrem Ergebnis grauenhaft fiir die proletarische
Klasse. Thre Warnungen waren damals vergeblich: die Mehr-
heit der Partei und ihre Fithrung blieben auch in der Repara-
tionsfrage G g ihrer ideologischen Einstell zum
Staat, den zu erobern und umgestalten auf den Wegen der
politischen Mehrheitsbildung sie sich erhofften. Sie glaub-
ten an den Sieg des Rechtes in einer Frage, die ausschlieflich
cine solche der Macht ist, und sie begingen den doppelten
Tehler, in der Reparationsfrage sogar eine Identifizierung
des proletarischen und kapitalistischen Rechtes anzunchmen
und entsprechend ,volksgemeinschaftlich® zu handeln. Die
sozialistische Reparationspolitik ist geradezu ein Schulbei-
spiel fiir jene Denkart, die Max Adler in seiner Schrift
,,Uber psychologische und ethische Lauterung‘ des Marxis-
mus* so vehement angreift:

. . Diese ganze Art des Denkens, welche die Ideologie des
Rechtes in den Vordergrund stellt, ist ein gefahrlicher Irrweg. Er
macht alle wirkliche sozialwissenschaftfiche Erkenntnis  des
Marxismus zunichte und hebt die zielbewuBte Auferweckungsarbeit
von Jahrzehnten auf, welche dem Proletariate ein klares BewuBt-
sein von seiner auch ideellen Geschiedenheit von der biirgerlichen
Welt und seiner neuen historischen Aufgabe schaffen wollte . . .

icherlich hatte die Rechtsidee ihre groBe ichtliche, ja revolu-

tonire Bedeutung: sie hat dem Biirgertum vorangeleuchtet in der
Form der ewigen Menschenrechte. Aber gerade in dieser Form
appellierte sie nicht an das Rechtsgefiihl der herrschenden Klas-
sen, sondern war ein Kampiruf fir die eigene Klasse. Das Biirger-
tum erwartete nicht, daB seinc Gegner ihm als Recht zubilligen
wiirden, was es als sein Recht empfand, sondern verschaffte sich
dieses auf den Barrikaden und mit der Guillotine . . .*

Nur aus dieser kritisierten Einstellung heraus war es
auch méglich, daB die sozialistische Gesinnungs- und Kampf-
gemeinschaft mit dem Biirgertum in der Reparationsfrage
so weit gehen konnte, bis daraus zeitweilig ein Futterreichen
fir die nationalistische Kriegsschuldlﬁgen—l’mpagauda
wurde.

Diese durchaus zweckbewuBte politische Falschmiinzerei
bezweckt bekanntlich mit der Behauptung, die Reparations-
pilicht stiitze sich auf das angebliche Bekenntnis Deutsch-
lands zur Alleinschuld am Weltkriege im Versailler Frie-
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densvertrage, in den deutschen Massen den Eindruck zu er-
wecken, als gelte es nur die ,,Kriegsschuldliige” zu zerstoren,
um von der Reparation und allen sonstigen Bestimmun-
gen des Versailler Friedens befreit zu sein. Dieselben
Leute also, die nach innen und aulen Recht nur anerkennen
wenn es ihnen auf der Spitze der Bajonette priasentiert \virti
und die eine andere Praxis selbst nie geiibt haben, tun
plétzlich so, als ob der Versailler Vertrag ein Rechtssp’ruch
kein Machtdokument sei. Abgesehen von der nach der bii 7
gerlichen, d. h. also ideologischen Rechtsidee glatten Ab-
surditit dieses Gedankenganges, Kriegsfolgen mit irgend-
welchen RechtsiduBerungen gleichzusetzen, begehen sie dann
noch §ine freche Filschung, indem sie von der angeblichen
Versailler Behauptung einer Alleinschuld Deutschlands am
Weltkriege reden und dagegen operieren. In Wahrheit steht
davon kein Wort im Friedensvertrag, der vielmehr in seinem
Anikel 231 wortlich lautet (zitiert aus der amt-
Jichen Ausgabe, die der Weimarer National-
versammlung zur BeschluBfassung vorgelegt wurde):

. . Die verbindeten und assoziierte i i
o DeischTing Seane st a8 Doitinaad Aol s Verbine
d_czcn als Urheber aller Verluste und aller Schiiden verantwortlich
§|nd, welche die verbiindeten und assoziierten Regierungen und
ihre Angehorigen infolge des ihnen durch den Angriff Deutsch-
lands und seiner Verbiindeten aufgezwungenen Krieges erlitten
haben . . .

_ Angesichts dieser klaren Sitze war es eine durch keiner-
lei Riicksichtnahmen koalitionspolitischer Natur zu recht-
fertigende Handlung, daB in der offiziellen Proklamation der
deutschen Reichsregierung zum zehnten Gedenktage des
Versailler Friedens am 28. Juni 1929, unterschrieben vom
Reichskanzler Hermann Miiller, ebenso wie in der Erklirung
des Reichstagsprisidenten Gen. Paul Lébe wiederum der
Schwindel von einer Versailler Behauptung der Alleinschuld
des deutschen Volkes am Weltkriege in die Offentlichkeit
geworfen wurde. Nicht der Gedanke einer ,,gerechten’ Rege-
lung der Reparationsfrage, die damals unmittelbar vor ihrer
vorldufig letzten Gestaltung durch den Youngplan stand
prof_{tlerte davon, sondern allein das reaktiondre Schaum-’
schligertum der Hitler, Hugenberg und Konsorten. Und das
deutsche Ansehen in der Welt wie der Respekt vor der deut-
schen Sozialdemokratie in der Internationale hat davon ganz
bestimmt keine Erhhung erfahren.

. Doch kehren wir zur eigentlichen Reparationsfrage zu-

riick. Unsere Meinung ist, daB nach den Erfahrungen, die
im Ruhrkrieg gipfelten, auch in der Reparationsfrage keine
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gemeinschaftliche Front zwischen Proletariat und Biirger-
tum mehr bestehen durfte, selbst wenn sie bis dahin als
Postulat sozialistischer Politik verfochten worden war. Daf
sie keineswegs dem Erfordernis des proletarischen Klassen-
kampfes entsprach, wurde auBerdem noch ausdriicklich
unterstrichen durch die Ereignisse des Herbstes 1923, die
zur Sprengung des ersten Versuches der groBen Koalition
fithrten. Sie kam, man muf das beachten, in einem Augen-
blicke, da zweierlei feststand: daB der Reparationsfeldzug
der deutschen Bourgeoisie, der in der willkiirlich provozier-
ten militirischen Okkupation des Ruhrgebietes gipfelte,
auBenpolitisch verloren war, denn er hatte nicht die gewollte
Befreiung von jeder Reparationspflicht gebracht, innenpoli-
tisch und vom Standpunkt der kapitalistischen Klassenmacht
aber als glanzvoller Sieg der Bourgeoisie gelten muBte, die
in ihrer Skonomischen Position in Deutschland durch den
Ruhrkrieg selbst auBerordentlich gestirkt wurde. Die Teil-
nahme der Sozialdemokratie an der Koalition mit Einschluff
der Volkspartei also, deren Hinterminner die Verantwort-
lichen fiir die Ruhrstrategie gestellt, brachte dem Biirgertum
auBerdem noch die Sicherheit vor dem Ausbruch einer Hunger-
revolte in Deutschland und zugleich die Moglichkeit ihrer
militirischen Niederkniittelung unter Verantwortlichkeit der
Sozialdemokratie.

Es gelang damals, die Wihrung zu stabilisieren und neu
aufzubauen, hauptsichlich infolge der finanztheoretischen
Vorbereitung durch den Genossen Ru dolf Hilfer-
ding, der Heliferichs zweckagrarisches Roggenmark-Pro-
jekt umbog und in die Rentenmark miinden lieB, die Er-
michtigungsgesetze konnten starten, die Aussicht auf eine
Revision der Reparationsforderungen winkte.

Als es dann so weit war, daB man Silberstreifen am Hori-
zonte prophezeien durfte, ohne als Narr zu gelten, als die
Putsche in Bayern keine Gefahr mehr fiir das Reich bedeu-
teten und auch in Sachsen das Gespenst einer linkssozialisti-
schen Regierung gebannt schien, sprach Stresemann das
grofie Wort gelassen aus: ,Mit der Sozialdemokratie kann
man keine Wirtschafts- und Sozialpolitik machen!* Die Biir-
ger brauchten keine sozialistische Mitregierung mehr, da die
unmittelbaren Gefahren aus der Not der Massen fiir den
Augenblick gebannt waren, die Ermichtigungsgesetze Raum
fiir positiven ,,Wiederaufbau® lieBen, und da wollte man
unter sich sein.

Solange die Reparationsregelung durch die Young-
erleichterung noch nicht gesichert war, solange man die
Sozialdemokratie brauchte, um sie in Deutschland Gesetz
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werden zu lassen, lieB man sich ihre Regierungsmithilfe ge-
fallen. Genau wie 1923, als man sie niitzte, um in Ruhe die
Voraussetzungen fiir die Wiederaufrichtung der Wirtschaft
und der Staatsfinanzen schaffen zu kénnen. Jetzt ist der
Youngplan angenommen, die Wirtschaft hat Luft, die AuBen-
politik, soweit sie Deutschland unmittelbar betrifft, Sicher-
heit vor reparationspolitischen Stérungen. Und nun, da das
Problem der endgiiltigen Verteilung der Reparationslasten
nach Losung driingt, entdecken die Biirger wie 1923, daB
man sie besser ohne Sozialdemokratie versuchen konne.

Es ist nicht ohne Reiz, feststellen zu kénnen, wie doch
der ewige Kreislauf der Erscheinungen, auch in der Politik,
dauernd die Wiederkehr des Gleichen bringt. Der alte Strese-
manngeist, den man in den Jahren vergessen hatte, als sein
lebendiger Triger Vorkdmpfer fiir eine europdische Friedens-
politik zu sein schien, steigt aus der Gruft und wiederholt
das Resumé der Bourgeoisie von 1923. Man lese folgende
Meldung vom 5. Mai 1930:

e« . In der heutigen Jahreshauptversammlung der Deutschen
Volkspartei von GroB-Essen berichtete Reichstagsabgeordneter
Sgaatssckremr Schmidt iiber die politische Lage. Nach einer Wiir-
digung der bevor it i des besetzten
Ruh?mlandes, die fiir die gesamte deutsche AuBenpolitik erst die
nétige B_cwegungs[reiheil fiir die Probleme des Ostens, der deut-
§chen M_md_crhcitcn und der Abriistung sichere, wandte er sich der
innerpolitischen Entwicklung zu. Er erklirte, daB nach den jing-
sten Erfahrungen die groBen innerpolitischen Aufgaben der nich-
sten Jahre im Reich nur ohne die Sozialdemokratie gelost werden
konnten, deren dauernder Ausschaltung von der Regierungsver-
antwortung damit natiirlich nicht das Wort geredet werden solle ...

Herr Schmidt, der also redete, ist nicht all und jeder.
Er~ war der rebellierende Staatssekretir, der vom Kabinett
Miiller zwangsweise beurlaubt wurde und der am 8. Mai
1930 wieder in scin chemaliges Amt zuriickberufen worden
ist, damit er dort seine antirepublikanische Trutzpolitik fort-
setzen kann. Hinter ihm steht also der Wille des amtierenden
Kabinetts wie seiner, der Deutschen Volkspartei.

. E§ wire billig, vom Mohren zu reden, der seine Schul-
digkeit getan hat und nun gehen kann. Wir lieben keine
Gefuh]e,‘ die wir zu teuer bezahlen miissen und die daher das
Proletariat nicht immer wieder finanzieren kann. Aber die
Nutzanwendung fiir die sozialistische Politik mufi dennoch
gezogen werden: sie ist dic alte Erkenntnis, daB die Biirger
immer 'darm, wenn es um ihren Klassenvorteil geht, ein Ge-
dichtnis wie ein Sieb haben. Einst stimmten sie begeistert
zu, als es hieB, die Reparationsfrage sei eine solche des
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ganzen deutschen Volkes ohne Unterschied der Klasse. Wir
haben uns stets gegen solche Auffassung gewehrt, die voll-
kommen iibersah, daB in der kapitalistischen Welt jede poli-
tische Handlung ihren immanenten Klassensinn tragen mub.
Indem die Reparationsfrage als Ding an sich traktiert wurde,
ohne Beziel auf die kl aBi ustinde der Zeit,
ohne Zusammenhang mit einer vorwegbestimmten Regelung
der Lastenaufbringung, ist es dem Biirgertum mdglich ge-
wesen, zwar der Sozialdemokratie die Mitverantwortung fiir
die Annahme des Youngplans aufzubiirden, aber seine Lasten
vollkommen einseitig auf die Massen abzuwilzen. Es gab
nur einen Weg, den Youngplan zur unmittelbaren Last auch
fiir die Bourgeoisie werden zu lassen: seine Zustimmung mit
der Frage der Verteilung der innerpolitischen Lasten zu ver-
Dbinden. Dies ist nicht geschehen, wurde sogar ausdriicklich
als politisch unmégliche Traktierung einer ,Lebensfrage
Deutschlands® abgelehnt. Die anderen waren weniger v
nehm und haben unter Fithrung des Zentrumskanzlers Bri
ning mit dem Junktim-Gedanl ( koppelung von
Nebensichlichkeiten mit einer wichtigen politischen Ent-
scheidung zum gemeinsamen parlamentarischen Beschlusse)
in Deutschland Politik gemacht, an der wir sicherlich noch
lange zu knabbern haben werden. Und das Zentrum selbst
hat auch in der Reparationsfrage die sonst sorglich ge-
hiitete Idee von StaatsbewuBtsein und Volksgemeinschaft in

Wer bezahlt die Reparation?

e .. Im Laufe des gestrigen Tages sind inner-
halb GroB-Berlins 18 Selbstmorde und
Selbstmordversuche zu verzeichnen gewesen. Ein
grober Teil der Selbstmorde erfolgte wegen wirt-
schaftlicher Notlage . . .

(Berliner Polizeibericht vom 30. Juli 1929.)

Wer den Krieg verliert, muB ihn bezahlen! Der Satz ist
so alt wie der Krieg selbst, darum aber nicht weniger ver-
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logen. Die kapitalistische Gesellschaftsordnung legt seine
Lasten immer nur den wirtschaftlich Schwachen auf, den-
selben, die im Krieg mit Blut und Leben opfern muBten fiir
die Interessen derer, die die wirtschaftliche Macht besitzen.
Die breiten Massen der Bevolkerung also sind es, die bluten
und zahlen mitssen fitr den Krieg. Seine Provokateure und
NutznieBer aber wubten sich in Sicherheit zu bringen und
wihrend des Tobens der Schlachten wie hinterher vom Op-
fern fernzuhalten. Verkiirzt wird nur das Brot der Armen,
die so doppelt leiden miissen.

Die nachstehenden Ziffern und Tabellen sind samtlich
aus Angaben des Statistischen Jahrbuches
fiirdas Deutsche Reich berechnet, entstammen also
ciner Quelle, der man eines sicher nicht nachsagen kann:
daB sie zugunsten der breiten Massen des Volkes irgend
ctwas mitzuteilen unterlieBe. Als Vergleichsjahre dienen das
letzte volle Vorkriegsjahr 1913 und das Jahr 1928, weil es
als das letzte unbestrittene Hochkonjunkturjahr der Nach-
kriegszeit gilt. Es ergibt sich folgende Entwicklung der

Preise und Lohne

s | Durchschnitt | 1L Quartal | ¢ oo o
Amtliche Ermittelungen 1928 Stelgerung
M. M. .

¢ den Sonntagsschrein fiir Z}Vcckideale gestellt qud_ hlerau:;- Lebenshaltungsindex. . . . . . - 100,— 150,6 50,6

| geholt das nackte Klasseninteresse scines kapitalistischen Durchschnittswochenldhne: | i
Tliigels und hervorgekehrt in der Erklirung: die Abstim- gdﬂ’lﬂte :\\'RCL‘:Y‘ [ 23-67 | 42?? 34,;
- s aoli % derislei iti ngelernte Arbeiter . . . . . . 21 37 2,
l];lung_ zum Youngplan ist nur m»ogl‘lc.h mit (’ile‘ gle\'clg?ltxg_exl\) Gebornte Metallarbeiter . - + + - 962 ‘ So0z0 =0
irledigung der Finanzgesetze in seinem | efolge! Es blicl ,  Bergarbeiter . . . . . 3906 | 54,30 392
fest: und nicht die Zentrumsunternehmer in Stadt und Land » Reichsbahnarbeiter . . 3380 | 49,56 46,6

haben fortan zu bluten! Durchschnitt der gelernten Metall-, |
Berg- und Reichsbahnarbeiter . 36,59 51,37 40,4
Selbst am amtlichen Lebenshal ind

Dbleibt also das Einkommen der Facharbeiter
im Hochkonjunkturjahr 1928 in seiner Kaufkraft um rund
ein volles Zehntel hinter dem von 1913 zu-
riick. Beriicksichtigt man aber, daB der amtliche Lebens-
halt ind gegeb maBen in seiner Errechnung
lebenswichtige Bediirfnisse gar nicht oder nur unzureichend
erfaBt, so ergibt sich von selbst der SchluB, daB heute, nach
glanzvollen Jahren des Wirtschaftsaufstieges und der Be-
triebsrationalisierung, das durchschnittliche ~Arbeitsein-
kommen der breiten Volksmassen in seinem realen Werte
um mindestens 25—30% unter dem der Vorkriegszeit liegt!
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Aber nicht nur der Wert der Lohneinkommen ist ge-
sunken und damit, was dasselbe bedeutet, der Grad der Aus-
beutung gestiegen. Hand in Hand mit der Verschlechterung
der Arbeitsbezahlung ging eine starke Erhohung des Arbeits-
effektes als Folge der Rationalisierungsmaf-
nahmen. Exakte Ziffern lassen sich auf Grund der Pro-
duktionsangaben im Statistischen Jahrbuch errechnen.

Produktionsleistung pro Kopf der
beschiaftigten Arbeiter

o1y | 10a8 | Sl
i
Ruhrkohlenbergbau, Schichtférder- |
antell(ke). o v w wmis e s b s 951 1183 24,4
Braunkohlenbergbau,
Tonnen pro Jahr | 1479 2081 407
Kalibergbau i @ 305 466 52,8

Bei so gewaltig gestiegener Ausnutzung der menschlichen
Arbeitskraft, die auBerdem durch die verminderte Ent-
lohnung schlechter als frither erhalten werden kann, ist
es kein Wunder, daB ganz auBerordentlich gestiegen
sind auch die

Krankenziffern.

Es entfiel bei denreichsgesetzlichenKranken-
kassen 1 Krankheitsfall auf 1,1 Mitglieder im Jahre 1913,
auf 2,2 Mitglieder im Jahre 1926. Withrend aber im Jahre
1913 die durchschnittliche Krankheits-
dauerproFallnur 8,66 Tage betrug, beanspruchte
sie 1926 fast das Dreifache, ndamlich 25,7 Tage!
Nun versteht man auch erst recht die Auslassung des
bekannten Hygienikers Prof. v. Tyszka im II. und III. Juli-
heft 1929 der ,Klinischen Wochenschrift":

e - - Untersuchungen haben dargetan, daB die Lebenshal-
tungund Erndahrung der breiten Massen der groB-
stadtischen Bevolkerung durchaus nicht eine solche ist,
die gewdhrleistet, daB die Leistungsfihigkeit
in geistiger wie kérperlicher Hinsicht auf vol-
ler Héhe steht. Das geht besonders deutlich aus dem Ver-
gleich mit der Vorkriegszeit hervor, der zeigt, daB die Ernih-
rungslage gegenwirtig schlechter ist als im
Jahre 1907, trotzdem seit dieser Zeit groBe Fortschritte in
technischer und wirtschaftlicher Hinsicht gemacht worden sind...*

Nicht vergessen diirfen wir iiber diesen Feststellungen,
daB Hand in Hand mit der gewaltigen Verschlechterung der
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sozialen Position des Proletariates ging die Stabilisierung
der Arbeitsmarktkrise durch die Auswirkungen der tech-
nischen Rationalisierung. Da sie nicht kombiniert war mit
einer gleichzeitigen Verkiirzung der Arbeitszeit und Ver-
billigung der Warenpreise, die zu hindern ja die kapita-
listische Hauptaufgabe unserer starken Kartellwirtschaft
wurde, haben wir selbst nach den vorsichtigen Schétzungen
des deutschen Konjunktur-Instituts mit einer Daueraus-
schaltung von rund 2 Millionen Erwerbslosen aus dem Ar-
beitsprozef zu rechnen, wozu dann noch das Heer der
dauernd oder zeitweilig Kurzarbeitenden kommt. Hatten wir
im Jahresdurchschnitt 1907—1913 auf je 100 Mitglieder der
freien Gewerkschaften eine Arbeitslosigkeit von 2,3, so im
Jahresdurchschnitt 1929 eine solche von 13,3. Selbst im
schlimmsten Inflationsjahre 1923 betrug sie nur 10,1, Wiih-
rend sie auch im Hochkonjunkturjahre 1928 auf 8,6 stieg!

Es kann kein Zweifel bestehen: die gewaltigen Mehr-
ertrige aus Wirtschaft und Verkehr, die durch die erhéhte
Ausnutzung der menschlichen Arbeitskraft bei gleichzeitiger
Herabdriickung der Realentlohnung und Ausmerzung von
nahezu 10% aller Arbeitsfihigen aus dem ProduktionsprozeB
iberhaupt erwachsen sind, Mehrertrige also, die mit der
Entbehrung und Gesundheitsverschlechterung der breiten
Massen des Volkes bezahlt werden miissen, sie belasten aus-
schlieBlich die auf ihrer Hinde Arbeit angewiesenen Volks-
genossen, dieselben also, die im Kriege Blut, Gesundheit und
Leben fiir das Vaterland lassen muBten. Wie sie damals ge-
litten haben, so leiden sie heute weiter bis in die kommende
Generation. Nicht die Schuldigen am Kriege
bezahlen seine Kosten, sondern die, die seine
Opfer waren!

Von Versailles bis zum Haag

Die Frage, ob die Zusti der Soziald kratie zum
Youngplan, der fortan Hohe, Art und Ausfithrung der deut-
schen Reparation bestimmen soll, berechtigt war, beantwortet
sich selbst in einem Vergleich der Daten, die am Beginn und
an dem Ende der Reparationsentwicklung bis zum Einsctzen
der neuen Regelung stehen. So wenig wir in der Lage sind,
die sozialistische Reparationspolitik national wie international
vom proletarischen Klassenstandpunkt aus als forderlich an-
zuerkennen, so sehr wir iiberzeugt davon sind, daB die neue
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Reparationsira im Zeichen des Youngplanes den Triumph
der internationalen GroBfinanz vollendet, der sich bereits im
Dawesgutachten ankiindigte, so gewif auch halten wir die
sozialistische Zustimmung fiir eine Selbstverstandlichkeit.
Genau so demagogisch wie die Reparationshetze der Vol
kischen und Deutschnationalen, ist die Behauptung der Kom-
munisten, der Youngplan diirfe im proletarischen Klassen-
interesse nicht zur Durchfithrung gelangen, man miisse ihn
bleh Da die Entscheid itber Annahme und Ab-
lehnung des Youngplanes im Deutschen Reichstage nicht
von der KPD. abhing, da also fiir ihre Agitation nicht die
Gefahr der Realisierung ihrer Forderungen zu erwarten war,
hatte sie es leicht, Grundsitze zu markieren. Es ist ein
anderes, ob man im Gefiihle der absoluten Verantwortungs-
losigkeit gegen die deutsche Arbeiterschaft handelt wie bei-
spielsweise 1923 im Ruhrkrieg, wo die Front von Reventlow
bis Radek propagiert und praktiziert wurde oder jedoch
aber: ob man sich der Tatsache beugt, daB die an der Repa-
ration beteiligten Lander einstweilen noch auf kapitalistischer
Grundlage stehen und also handelt. Unsere Kritik richtet sich
ausschlieBlich gegen die Erscheinung, daB sowohl die Sozia-
listische Internationale wie auch die deutsche Sozialdemo-
kratie infolge der teils bestehenden, teils wieder erstrebten
staatspolitischen Bindungen unterlieien, alle Vorstellungen
zu zerstéren, die geeignet waren, irgendein Gemeinschafts-
interesse der Klassen in der Regelung der Reparationsfrage
vorzutiuschen. Wihrend die Sozialdemokratie, als lingst
offenbar war, wie riicksichtslos die Bourgeoisie den Repa-
rationskampf zur Stirkung der eigenen Klassenposition aus-
zunutzen verstand, immer noch der Idee einer nationalen
Front in dieser Frage folgte, techtelmechtelten die deutschen
Kapitalisten bereits mit den auslindischen, um aus der Re-
paration ein gemeinsames Geschift zu machen. Gerade dann,
wenn man sich der kapitalistischen Grundlage unserer Ge-
sellschaft bewuBt blieb, muBte man alles tun, das proletarische
Interesse in der Reparationsfrage hervorzukehren, praktisch
also sich auf nichts einlassen, was dem Biirgertum die Ab-
sicht erleichtern konnte, sich von den Lasten des verlorenen
Krieges zu driicken. Es wird zu den grofiten Unbegreiflich-
keiten der sozialistischen Regierungsteilnahme im Jahre der
Youngplan-Beratung gehoren, daB bei den Vorverhandlungen
wie bei den politischen Konferenzen iiber die Ausfithrungs-
modalitiiten peinlichst alle Sachverstindigen des Proletariates
ausgeschaltet worden sind: als ob nicht auch die andere Seite
dessen zu vertreten gewesen wire, was sich heute Wirtschaft
nennt. Selbst ein so vorsichtig zuriickhaltender Beurteiler
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wie Fritz Naph talikann nicht umhin, in seiner Skizze der
Reparationsentwicklung bis zum Youngplan fiir das ,,Jahr-
buch der deutschen Sozialdemokratie 1929™ zu konstatieren:

e - . Trotz der U

eit mit der der
ion, an der besonders zu be-
mingeln war, daB sie die Vertretung der deutschen Wirtschaft
lediglich auf seiten des Unternchmertums unter Ausschlub jeg-
licher Vertretung der Arbeiterschaft sah, wird man kaum berech-
tigt sein, h dab die iel T des
Youngplanes wesentlich anders ausgefallen wire bei einer anderen
Zusammensetzung der Delegation oder bei einer besseren Ver-
handlungstaktik . . . Dagegen unterliegt es kaum einem Zweifel,
daB die Eigenart der Zi der Dy i
dazu beigetragen hat, eine Reihe von Nebenbestimmungen in den
Youngplan hinei i bei denen mi eine Beriihrung
der Sonderinteressen der von den deutschen Sachverstindigen
vertretenen Gruppen mit den Interessen der Gliubiger gegeben
war. Dazu gehérte z. B. die besondere Betonung der Erhaltung
des privatwirtschaftlichen Charakters der Reichsbahn und die aus-
3 iebel. als

driicklich ler Aufheb der
innere Steuer . . .%

Diese Nebenbestimmungen aber, von denen Naphtali
spricht und bei deren Aufzihlung merkwiirdigerweise die
Reichsbank zu nennen vergessen wird, sind der todlichste
Schlag gegen die Idee der politischen Demokratie, geeignet,
sie vollkommen auszuhdhlen und zur Form zu machen, in
der sich das brutalste Kapitalsinteresse legal, ohne demo-
kratische Moglichkeiten der Gegenwirkung, austoben kann.
Wir kommen an anderer Stelle auf diese Dinge zuriick.

*

Die Etappen der allméhlichen Reparationsreduzierung
seien nunmehr kurz skizziert. Wahrend der Vorfriedens-
vertrag vom 5 November 1918 noch die all-
gemeine Formulierung brachte: Ersatz aller Kriegsschiden
und Kriegsrenten der Entente durch Deutschland, versuchte
die Pariser Reparationskonferenz vom 29.Ja-
nuar 1921 eine ziffernmiBige Begrenzung, indem sie die
deutsche Reparationsschuld auf 226 Milliarden Goldmark
festsetzte, die in Jahresraten von 2 bis 6 Milliarden abgetra-
gen werden sollten. Hinzu kam eine besondere Belastung der
deutschen Ausfuhr, von deren Jahreswert eine Abgabe von
12% zu zahlen war. Bereits das LondonerUltimatum
vom 5. Mai1gzr1 nahm eine Herabsetzung vor: es heischte
von Deutschland die Anerkennung einer Reparationsschuld
im Gesamtbetrage von 132 Milliarden Goldmark, ferner einer
26%igen Abgabe vom Wert des deutschen Exportes.
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Diedannfolgenden zwei Jahre warenmit endlosen Verhand-
lungen iiber Zahlungsaufschiibe, Sachlieferungen, Kohlenaus-
fuhr auf Reparationskonto und dergleichen mehr ausgefitllt
und gleichzeitig mit der Organisierung einer systematischen
Zerriittung der deutschen Wihrung, insbesondere durch die
Exponenten der deutschen Schwerindustrie. Ihre hart-
nickigen Versuche zur Sabotage der Erfiillungspolitik mit
dem Ziele des Nachweises einer Unméglichkeit jeder Repa-
rationsleistung durch Deutschland fithrten dannam 11. Ja-
nuar 1923 zur Besetzung des Ruhrgebietes
durch die Franzosen und zur Zwangsausbeutung seines Berg-
baues und sciner Industric. Nach einer Bilanz des finan-
ziellen Ertrages dieses Nachkriegs-Kriegszwischenspieles,
die der franzosischen und belgischen Kammer vorgelegt
wurde, errechnet sich der der Entente zugeflossene Gewinn
aus dieser Aktion auf rund 100 Millionen Goldmark. Sum-
miert man alles, was sie das deutsche Volk gekostet hat,
reprisentiert durch seine Arbeiter- und Rentnerschaft, iiber-
haupt alle, die einst ihr Geld in Werttitel iiber deutsche Mark
oder Kriegsanleihen angelegt hatten, so wird man die direkten
Ausgaben fiir den Ruhrkrieg, eingeschlossen die famose 700-
Millionen-Goldmarkentschidigung an die Ruhrindustrie aus
der Reichskasse, mit einem Betrag zwischen 2 und 215 Mil-
liarden Goldmark nicht zu niedrig angesetzt haben, die Wert-
vernichtung durch die Inflation natiirlich nicht eingerechnet!
Und noch viel weniger mit in Ansatz gebracht die ungeheure
Kapitals- und Konzernballung in den Hinden der Stinnes,
Thyssen, Kléckner und Konsorten.

*

Nachdem der Ausgang des Ruhrkrieges bewiesen hatte,
daB mit Gewalt in der Reparationsfrage nichts zu erreichen
war, kam es zu _erneuten Verhandlungen. Anfang 1924
trat unter dem Vorsitz des Amerikaners Dawes eine in-
ternationaleSachverst';'\ndigenkommission,
an der Deutschland nicht beteiligt war, mit dem Auftrag
zusammen, die deutsche Leistungsfihigkeit zu priifen und
alsdann einen Plan der Reparationsleistung auszuarbeiten,
dessen Durchfithrung méglich erschien. Die Lon doner
Augustkonferenz 1924 setzte dann folgende An-
nuititen fest: 2500 Millionen Goldmark zuziiglich eines Zu-
schlages, des sogen. Wohlfahrtsindexes, der vom Werte eines
sunehmenden Verbrauches Deutschlands an bestimmten Gii-
tern und Waren (Kohlen, Erze, Alkohol, AuBenhandel, Ver-
kehr) zu nehmen war. Der Dawesplan trat am 1. September
1924 in Kraft und sollte sich nach ciner fiinfjihrigen Anlaufs-
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zeit, in der von Jahr zu Jahr steigende Bruchteile seiner vollen
TForderung zu entrichten waren, ab 1. September 1929 voll
auswirken. Zur Sicherung der Reparationsanspriiche sollte
ein verwickeltes System von Zoll- und Steuer-
verpfindungen an den Reparationsagenten dienen.
Der Reichsbahn, die auf Verlangen der Daweskommission in
ein vom, Einflup des Reiches unabhingiges Unternchmen
umgewandelt werden muBte, wurde zur Sicherung der Repa-
rationsanspriiche eine Zwangshypothek in Hohe von 11 Mil-
liarden Goldmark auferlegt, die in Form von Obligationen
dem Treuhinder fiir die Reparationen auszuliefern waren.
In ihren Verwaltungsrat wurden ebenso wie in den General-
rat der Reichsbank Vertreter der auslindischen Finanz ent-
sandt, gleichzeitig die Reichsbank zu einer vom Willen der

_politischen Zentralgewalt in Deutschland unabhéngigen In-

stitution gemacht. Selbst ihren Priisidenten ernannte der
Generalrat, der ausschlieBlich von Vertretern der deutschen
und auslindischen GroBfinanz gebildet ward, ohne daB er der
materiellen Bestitigung durch die Reichsregierung bedurfte.
Die Industrie mufite einer Sonderbelastung von 5 Milliarden
Goldmark zustimmen.

Eine besondere Bestimmung des Dawesplanes, der sogen.
Transfer (Ubertragungsschutz) sah vor, da
der Reparationsagent die Umwandlung der in Reichsmark
gezahlten Reparationsbetriige in Auslandsdevisen zum Zwecke
der Weiterleitung an die Gliubiger nicht vornehmen durfte,
wenn von dieser Transaktion eine Gefihrdung der deutschen
Wiihrung befiirchtet werden muBte. Ob dieser Fall vorlag,
hatte er ohne Mitwirkung Deutschlands mit einem ihm zu
diesem Zwecke beigegebenen Transferkomitee ge-
meinsam zu entscheiden. Der Wihrungsschutz fiir Deutsch-
land selbst lag in der Vorschrift des umgestalteten Reichs-
bankstatutes, nach der die Reichsbank dem Reiche keinen
hoheren ungedeckten Kredit als bis zur Hundertmillionen-
grenze zur Verfiigung stellen durfte.

Die Laufzeit des Youngplanes zugrunde gelegt, entsprach
der Gegenwartswert des nach dem Dawesplane zu entrich-
tenden Reparationsbetrages etwa der Summe von 59 Milli-
arden Goldmark. Demgegeniiber setzt der Youngplan
(genannt nach dem Vorsitzenden der im Februar 1929 zur
,vollstindigen und endgiiltigen Regelung des Reparations-
problems‘ in Paris sich versammelnden internationalen Sach-
verstindigenkommission, dem Amerikaner Owen D. Young)
die deutsche Gesamtreparationslast um iiber 30% herab auf
einen Gegenwartskapitalswert von rund 34% Milliarden Gold-

. mark (amtliche Mitteilung im Reichstage). Die Durchschnitts-
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j i i i 1 f rund
ahresleistung wird ber der d__es Da P au;

]2 Milliarden Goldmark ermaBigt, fir die ersten zehn Jahre
ab Inkrafttreten bleibt sie noch darunter, wie aus folgender
Zahlungstabelle hervorgeht:

1930/31 . . - . - 1641,6 Mill. Mk.
1931/32 . - - . - 16189,
193233 - - - - - 16721 .
1933/34 - - - - - 17449 »
1934/35 - - - - - 18075
1935/36 . . . - - 18335 »  »
1936/37 - - - - - 18803 . »
1937/38 . . . . . 19198 .
1938/39 - - o .- 19381 .
1930/40 - . o - - 19834 o

Die Zinsen und die Tilgungsbetrige der Deu}s_chland 1924
gewihrten Dawesanleihe in Hohe von 800 Millionen _Mark
miissen mit 70—8o Millionen Mark jihrlich nebenbei ent-
richtet werden.

Die Nationalsozialisten und die Deutschnationalen haben
Dbekanntlich zur Legitimierung ihres Feldzuges gegen den
Youngplan wie ihrer Zuchthausdrohungen gegen seine Unter-
seichner eine Rechnung aufgemacht, die mit Einschluf der
Leistungen aus dem Youngplan eine Ge_samtrepa_ra_nons—
belastung Deutschlands in Hohe von 125 bis 175 Mn\!:ardlen
Mark, je nach der Zahlenakrobatik der Phraseure, ergibt. Im
Reichstag machte sich ein Dortmunder Industrieller sogar
das Vergniigen, rund 700 Milliarden deutscher Gesamtrepa-
rationsleistung herauszurechnen. Nun, das ist cine allzu blode
Demagogie: die Herrschaften zihlen dabei einfach die ]allre}s‘-
leistungen Deutschlands fiir die 59 Jahre theoretischer ﬁa -
lungspflicht zusammen, machen dabcln noch_ besondere
Zinseszinsberechnungen und suchen so iiber die Tatsache
hinwegzutiuschen, daf sich in Wahrheit Deutschlands 2u-
kiinftige Annuitdten aus zwei Su_mmen zusamrpensetzen.
cinem Tilgungsbetrag der eigentlichen Reparationsgegen-
wartsschuld und der Verzinsung fiir den relstllcher_x Teil in
Hohe von 5%. Handelte es sich um eine industrielle Til-
gungshypothek, sagen wir in Héhe von 10000 M:;x:lk hr:-nl
s%iger Verzinsung und einer Laufzeit yon 59 Jahren, dichten
sie im Traume nicht daran, den wirklichen \_Nert dxejer
Hypothek mit der Summe zu benennen, die §|ch aus der
Addition der 59 jahrlichen Tilgungs- und ch:znqsungsratelg
ergibe. Dann rechneten sie durchaus korrekt mit einer Schu
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von 10 000 Mark. Nicht anders ist die Reparationsschuld zu
werten: sie gleicht einer Hypothek auf Deutschlands Wirt-
schaft und Einkommen. Deutschland tilgt und verzinst sie
binnen lingstens 59 Jahren. Die Hohe der Hypothek betrigt
jetzt rund 34% Milliarden Mark. Solange sie nicht beglichen
ist, fungiert sie Okonomisch als Anleihe der Reparations-
glaubiger an Deutschland, das mit ihrem Kapitale arbeitet
und aus dem Ertrignis die Tilgungs- und Zinsenbetrige
bezahlt.

Was im iibrigen die Unertriglichkeit der Reparationslast
und damit die ,Versklavung* Deutschlands betrifft, die in
der nationalsozialistischen Agitation solche Rolle spielt, sei
in diesem Zusammenhang doch einmal kurz auf die Zu-
sammensetzung der 6ffentlichen Last in
Deutschland hingewiesen. Von den rund 18 Milliarden Mark,
die nach dem Etatsvoranschlag 1930 fiir die Haushalte des
Reiches, der Lander und Kommunen gefordert werden, macht
die Reparationslast mit insgesamt 1,8 Milliarden Mark gerade
10% aus. Viel héher ist beispielsweise der Betrag der
snnerenKriegslasten®, in der Hauptsache also der
Militir-, Witwen- und Waisenpensionen aus dem Weltkriege,
die trotz den Bettelgroschen, mit denen die Hinterbliebenen
der gefallenen ,,Gemeinen® abgespeist werden, nahezu 2,2 Mil-
liarden Mark erfordern, fast ein Viertel mehr also als die
Reparationssumme.

*

Doch nun zuriick zum Youngplan. Mit dem ganzen
System der Pfinder und Kontrollen riumt er griindlichst auf.
Geblieben sind nur — und darin zeigt sich, wie wir noch
besonders untersuchen werden, die Klassensolidaritit der
internationalen Bourgeoisie mit der deutschen — gewisse

Sonderbesti iiber die Reichsbahn und Reichsb
Vorbedingung fiir die Inkraftsetzung des Youngplanes war
die vorzeitige Rheinl dumung, die der franzosische Mi-

nisterprasident Tardieu am 17. Mai 1930, an dem Tage der
offiziellen Erklirung der Reparationskommission, sie sehe
ihre Aufgabe fiir beendet an, angeordnet hat. Am 30. Juni
1930 wird kein auslindischer Soldat mehr am Rhein fiir die
Erfiillung der deutschen Friedensverpflichtungen Sicherheit
zu stehen haben. Welche Quelle ewiger nationalistischer
Stinkerei beiderseits der Grenzen damit ausgeriumt wurde,
braucht in diesem Zusammenhange nicht erst noch nach-
gewiesen werden. Insbesondere den deutschen Nationalisten
ist nunmehr ein Hauptargument aus der Hand geschlagen

. worden und noch dazu eines, gegen das man niemals ernst-
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haft polemisieren konnte: daB es nimlich ein Widerspruch
sei, wenn Deutschland mit seinen friiheren Kriegsgegnern
Friedens- und Freundschaftsyertrige abschlieBe und sich an
der Vélkerbundsarbeit beteilige in einer Zeit, da sein Boden
in der Gewalt und Verwaltung auslindischer Truppen liege!
. Nach 1965, also nach 37 Jahren, sinkt die deutsche Jahres-
leistung stark ab, und zwar von 1560 bis 1700 Millionen auf
zuletzt goo Millionen Mark jéhrlich, bis im Jahre 1989 jede
Zahlungsverpflichtung aufhért. Die Verkniipfung der deut-
schen Reparationsleistung mit den alliierten Schuldverpflich-
tungen an die USA. ist durch die besondere Vorschrift des
Youngplanes zum Ausdruck gebracht, wonach evtl. Schul -
dennachldsse der USA. an ihre Kriegsalliierten in
den ersten 37 Jahren der Youngplandauer zu zwei Dritteln
lDegtschland gutgeschrieben werden. Solange
in dieser Zeit noch Verpflichtungen Deutschlands bestehen,
hek.ommt der direkte Glaubiger der USA. von dem restlichen
Drittel ein Viertel ausgehindigt, wihrend der Rest in den
Fonds der Reparationsbank flieBt. Ein SchuldennachlaB der
USA. nach Ablauf der ersten 37 Youngplanjahre wird in vol-
ler Héhe Deutschland gutgeschrieben. Zur weiteren Siche-
rung der deutschen Zahlungsverpflichtungen mu die als In-
strument der Reparation gegriindete Bank fiir inter-
nationalen Zahlungsausgleich, die das eigent-
liche Machtzentrum der internationalen GroBfinanz aus der
Iﬁepamtionsfrage darstellen wird und in Zukunft die Emp-
fangerin und Verteilerin der deutschen Zahlungen sein soll,
einen Teil ihrer Gewinne reservieren.
_ Als Ersatz der Transferbestimmungen des Dawesplanes
ist Deutschland fortan ermichtigt, fiir den einen Betrag von
rund 7oo' Millionen Goldmark iibersteigenden Teil seiner
Zahlungsverpflichtungen nach vorheriger Ankiindigung ein
Zahlungsmoratorium bis zu zwei Jahren in Anspruch zu neh-
men. Da es selbst iiber die Notwendigkeit einer solchen MaB-
nahme zu entscheiden hat, liegt in dieser Neuregelung zum
Schutze der deutschen Wiéhrung und Zahlungsfahigkeit ent-
schieden eine Verbesserung, da ja unter dem Dawesplan der
Beparalmnsagcnt allein ohne Mitwirkung Deutschlands iiber
Zahlungsmodalitéiten und damit iiber die Leistungsfihigkeit
Deutschlands zu befinden hatte.

Reparationssabotage der Demokratie

Die Bank fiir internationalen Zahlungsausgleich

Die Reparationsbank, die an die Stelle des General-
agenten und der Treuhinder fiir die Reparationen tritt, ist
ihrer ganzen Einrichtung und Bestimmung nach das bisher
grofartigste Mittel zur Stabilisierung der internationalen
Finanzdiktatur gegen die Demokratie. Prisidium und Ver-
waltung sind dem Einfluf der Parlamente vollkommen ent-
zogen und werden ernannt von den Prisidenten der Zentral-
notenbanken der sieben wichtigsten an der Reparationsfrage
beteiligten Lander.

Stimmberechtigt sind nur die Direktoren, nicht die
Aktionire! In ihren Entscheid sind sie unabhingig von
jeder Weisung, souveriin gegeniiber jeder Regierung, so daf
sich der eventuelle EinfluB sozialistischer Regierungsbeteili-
gung praktisch auf die Entschliisse der Reparationsbank nur
auswirken kann, wenn ihre Leitung das fiir opportun hilt.
Nie ist die Phrasenhaftigkeit von der Rolle der Demokratie
in der Welt wirksamer enthiillt worden, als dies jetzt in der
Konfrontation mit dem Willen des internationalen Finanz-
kapitalismus geschieht: er hat das Heft in der Hand und
wuBte sich freizumachen von jeder politischen Kontrolle, die
zugleich die Drohung des Handelns gegen seine Ubermacht
cingeschlossen hitte. Dabei wird die Reparationsbank im
Laufe der Jahre eine internationale Aktivitit entwickeln, die
nicht ohne Riickwirkung auf die Gestaltung der Verhiltnisse
in der Welt bleiben kann. Sie werden sich fortan mehr denn
je nach den Wiinschen des internationalen Bankenkapitals
strecken, das so national wie international seine Wirtschafts-
macht erhdhen kann. Der Gedanke einer Reparationsregelung
nach den Prinzipien einer internationalen Solidaritit, der zu-
erst Form gewann in den Forderungen der sozialistischen
Fiinflinderkonferenz von Frankfurt (Main), ist hier zum
Leben verwirklicht. Aber nicht das Proletariat hat davon den
Vorteil, sondern die Bourgeoisie aller Graden, die triumphiert,
weil der internationale Sozialismus sich nicht frith und nicht
energisch genug des Problems und seiner Verwirklichung an-
nahm . ..

Ob die Aufgabe der Reparationsbank, fiir eine Erweite-
rung des internationalen Handels- und Wirtschaftsverkehrs
neue Mirkte in der Welt zu erschlieBen, dorthin also imperia-
listisches Kapital zu fiihren, wohin es sich in privater Ver-
filgungsgewalt nicht sobald begeben wiirde, weil die Sicher-
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heit des sofortigen Profites nicht gewihrleistet erscheint, ob
solche NeuaufschlieBung kolonialen Raumes fiir die kapita-
listische Nutzung reibungslos vonstatten gehen kann, 1iBt
sich heute nicht iiberblicken. Hier ligen Méglichkeiten fiir
eine Verwendung der deutschen Reparationen, mit denen
auch das proletarische Klasseninteresse sich abfinden kénnte,
wenn sie sich mit Methoden und in Formen realisierten, die
nicht einer neuen Pflanzung von imperialistischen Konflikts-
keimen gleichkimen. Wir denken hier besonders an eine
Finanzierung SowjetruBlands und der gewaltigen, brach-
liegenden kontinentalen Lindergebiete Siidamerikas, Afrikas
und Ostasiens. Nur sie kann auch in Frage kommen, wenn
dem deutschen Export, als Ausgleich fiir die Pflicht Deutsch-
lands, in zehn Jahren auf Sachlieferungen iiber Reparations-
konto' zu verzichten, neue Absatzmirkte erschlossen werden
sollen unter Zuhilfenahme der Reparationsmilliarden, die es
an die Bank fiir internationalen Zahlungsausgleich abzu-
fithren hat. In dieser Hinsicht erscheint, kapitalistisch ge-
sehen, die Ausmerzung des politischen Einflusses auf die zu-
kiinftige Reparationsregelung sogar als Vorteil, weil bekannt-
lich heute der Kapitalismus den nationalen Grenzen und
Hoheitsgeliisten weniger denn je Respekt entgegenbringt. Er
braucht seit Beginn der Weltwirtschaftsira nicht mehr den
nationalen politischen VorstoB iiber Landesgrenzen hinaus,
um einen Weg fiir seine Betitigung zu bekommen. Das Ver-
hiltnis ist jetzt umgekehrt: die nationalen Grenzen wurden
lastig, das kapitalistische Ziel einer Weltherrschaft setzt
Internationalitat groBten MaBstabes voraus.

Folge dieser Entwicklung sind u. a. die Bestrebungen
nach einem ichst europii Z hluB, dessen
Programm Brian d nicht ohne Absicht gleichzeitig mit der
Verkiindigung des Inkrafttretens des Youngplanes verdffent-
lichte. Es liegt darin die politische Anerkennung sowohl der
Tatsache, daB das Zeitalter nationaler Bestimmungen sich

. seinem Ende zuneigt, wie der 6konomischen eines immer
vehementeren VorstoBes der amerikanischen Weltfinanz.
Und dem bleibt Europa nur gewachsen, wenn es seine dkono-
mischen Krifte auf solidarische Grundlage stellt.

Die Vereinigten Staaten von Nordamerika tresorieren
heute mehr als die Hilfte des gesamten Bestandes an Welt-
gold und verfiigen iiber die Hilfte und mehr der Weltproduk-
tion an Kohlen, Eisen, Stahl, Baumwolle und Kupfer, wiih-
rend gleichzeitig der wichtigste technische Kraftstoff unserer
Zeit, Petroleum, zu nahezu drei Vierteln unter amerikanischer
Kapitalskontrolle steht. Zu dieser wirtschaftlichen Uber-
macht gesellt sich aber noch als spezielle Kriegsfolge fiir die
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Ententeldnder ihre gewaltige Verschuldung an die USA., die
sich Anfang 1925 auf rund 11,8 Milliarden Dollar bezifferte.
Im einzelnen waren daran beteiligt:

England  mit 4,6 Milliarden Dollar
Frankreich , 4,1 5 ,.
Italien a 4T " "
Belgien » 05 » ”

In den Rest teilten sich Polen, Tschechoslawien usw. Unter-
stellt man die Angabe der Reparationskommission vom
17. Mai 1930 als richtig, daB Deutschland bis zu diesem Tage
in den verschied Formen i 18 Milliarden
Goldmark Reparation gezahlt habe und nimmt man dazu den
Kapitalswert der dem Youngplan zugrunde gelegten deut-
schen Wiedergutmachungsschuld von rund 34%% Milliarden
Mark, so ergibt das zusammen einen Betrag, der die interal-
lilerte Verschuldung an die USA. nur ivenig iibersteigt.
Rechnet man hierzu aber noch die Kriegsverschuldung der
Ententestaaten untereinander, so kommt man fiir sie auf
einen Gesamtbetrag von Kriegsschulden, der nach Woytins-
kis Angaben im 6. Band von ,Die Welt in Zahlen“ rund
20,7 Milliarden Dollar Gegenwartswert ausmacht. Das sind
85 Milliarden Goldmark, von denen die Entente durch die
deutsche Reparationsleistung bis zum Ablauf der Young-
periode knapp zwei Drittel zuriickbekommt. Man versteht
angesichts solcher Schuldverhiltnisse besser den erbitterten
Kampf um die Reparation wie die ungeheure Machtposition
des amerikanischen Finanzkapitals, das die Griindung der
Reparationsbank durchsetzte und sie praktisch leiten wird.
Seine wirtschaftliche Ubermacht hat sich umgesetzt in poli-
tisches Machtstreben, in den Willen, der Welt das Gesetz des
politischen wie wirtschaftlichen Handelns im Interesse des
Reparationssammelgliubigers, im Interesse des nordamerika-
nischen Kapitals, aufzuzwingen. Und Europas Antwort hier-
auf liegt vor in den Bestrebungen, die sich an den Be-
griff Pan-Europas kniipfen. Das Weltproletariat wird auf-
passen miissen, daB seine einstige Verwirklichung nicht den
Charakter einer Kampfansage sowohl an Nordamerika wie
Sowjetrufland bekommt, die neue furchtbare Katastrophen
zeugen kdnnte, Katastrophen, gegen die der Weltkrieg trotz
aller Schrecken sich verhilt wie die Leseprobe zur Erstauf-
fithrung eines groBen Dramas.

*

Ein Wort noch zum Kommerzialisierungs-
problem. Um die Erleichterungen des Youngplanes und
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die vorzeitige Riumung des Rheinlandes neben der Befrei-
ung von der auslindischen Finanzkontrolle zu bekommen,
mufBte Deutschland als Gegenleistung einwilligen, einen Teil-
betrag der durchschnittlichen Reparationsjahresleistung in
Héhe von rund 700 Millionen Mark mit solchen Garantien zu
umgeben, daB er Rentencharakter bekam und sofort kapitali-
siert werden konnte. Der Youngplan bestimmt daher, daB
von der deutschen Reparationsleistung rund 700 Millionen
Mark jahrlich unter allen Umstinden bezahlt werden miissen,
nur fiir den Rest also ein Zahlungsmoratorium bis zu zwei
Jahren von Deutschland verkiindet werden darf.

. Mobilisiert, fliissig gemacht also, wird noch im Laufe
dieses Jahres cin Teilbetrag dieser kommerzialisierten Repa-
rationsschuld in Héhe von 300 Millionen Dollar, wovon
Frankreich zwei Drittel und Deutschland selbst zur Reorga-
nisierung von Reichsbahn und Post ein Drittel zuflieBen soll.
So gewil} dieser Kommerzialisierungsgedanke dazu beitragen
kann, die reparationspolitische Atmosphire fiir die Dauer zu
entgiften, so gewif aber auch ist, daB er infolge der damit
aufkommenden privaten Reparationsinteressen in aller Welt
eine Erschwerung der Versuche bedeutet, eine Anderung des
Reparationssystems zu erzwingen, die sowohl im Einklang
steht mit den Begriffen und Voraussetzungen einer demokra-
tischen Losung wie auch einer proletarischen Gestaltung der
;Vneil;rgutmac‘hungsfmge. Und das ist der politische -Sinn
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Reichsbank und Reichsbahn unter dem Youngplan

Die Sonderbestimmungen des Dawesplanes iiber die
R. hsbank wie die Reichsbahn hatten nicht nur ihre repara-
tionspolitische Bedetitung im Sinne von SicherungsmaB-
nahmen fiir den Eingang der Reparationsleistungen, sondern
waren zugleich Ausdruck des Willens der internationalen
Finanz, den Gedanken der politischen Demokratie selbst zu
schwichen. Man wollte zweierlei verhiiten:

Einmal daB die deutsche Bourgeoisie in dem Kampfe um
die Lastenverteilung das volle Gewicht der demokratischen
Zahl zu spiiren bekam, daB also eine Zusammensetzung des
Deutschen Reichstages, die die ausschlieBliche Einhebung der
deutschen Wiedergutmachungsleistungen aus Besitz und
Vermégen durchfithren und so die kapitalistische Position in
Deutschland schwichen konnte, Konsequenzen in der Art der
deutschen Reparationsaufbringung zeitigte.

Zum anderen aber wiinschte das amerikanische Finanz-
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kapital, das seit dem Dawesplan die Fithrung in der Repara-
tionspolitik an sich gerissen, die deutsche Bourgeoisie mochte
an der Reparationserfiillung besonders interessiert sein. Sie
wurde deshalb nicht nur am internationalen Geschift mit den
Reparationsmilliarden  beteiligt, sondern auBerdem in
Deutschland selbst als interessierter Garant einer rein kapi-
talistischen Aufbringung der Reparation installiert. Dieser
Plan einer Zusammenarbeit von Siegern und Besiegten im
Weltkriege, der Versuch, aus der Niederlage fiir beide Teile
cine Profitquelle zu machen und gleichzeitig der politi-
schen Demokratie einen Schlag zu versetzen, ist restlos ge-
lungen.

Kein Zweifel kann daran bestehen, daB es Hauptaufgabe
der deutschen Sachverstindigen bei der Vorbereitung des
Youngplanes wie der anschlieBenden Kommissionsberatun-
gen im Haag und in Paris sein muBte, die von den Dawes-
gutachtern beschlossene Herausnahme der Reichsbank und
der Reichsbahn aus der politischen Souverénitit des Deut-
schen Reichstages und der Reichsregierung riickgingig zu
machen, versteht sich, wenn es nach demokratischen Prinzi-
pien gegangen wire. Aber inzwischen hatte die Dawespraxis
dem deutschen Besitzbiirgertum gezeigt, welch herrliches
Instrument des Klassenkampfes ihm mit der Sonderstellung
von Reichsbahn und Reichsbank von demselben Ausland ge-
schenkt worden war, gegen dessen Kriegsentschidigungs-
forderungen es einst den Inflations- und Ruhrkrieg gefiihrt
hatte. Insbesondere das deutsche Finanzkapital hatte an
seiner Vormachtstellung in der Reichsbank, zu dessen diri-
gierendem Generalrat aus deutschen und auslindischen Ver-
tretern es allein zugelassen war, Geschmack gefunden. Und
in der Tat: in keinem Lande der Erde, selbst nicht in den
Vereinigten Staaten von Nordamerika, war so die direkte
Beeinflussung der Finanz- und Geldmarktpolitik des zen-
tralen Banknoteninstitutes durch die privaten GroBbanken
gesichert worden wie in Deutschland. In welchem MaBe von
dieser Stellung des GroBkapitals im Deutschland der Jahre
1924—1930 Gebrauch gemacht worden ist, gehort der Ge-
schichte an. Um als Beispiel nur einen Namen zu nennen:
als sich der Reichsbankprisident Schacht zum Exponen-
ten der groBkapitalistischen Theorie von der Vormachtstel-
lung der privaten Wirtschaft gegen den Staat gemacht hatte,
teils aus eigenem Willen, teils unter dem Drucke des General-
rates der Reichsbank, von dem das Deutsche Reich absolut
ausgeschlossen war, muBte jedermann sehen, daB die entschei-
dende Phase der Reparationspolitik in dem Zeichen der
internationalen Interessensolidaritit des Kapitalismus stehen

37




wiirde. Hochster Ausdruck dessen undzugleichvollinhaltliches
Zeugnis fiir unsere Behauptung, die Reparationsregelung
verbinde mit der Sicherung ihrer Durchfithrung zugleich das
Ziel einer Aushéhlung der Demokratie und der Diktatur des
GroBkapitals gegen die Interessen des Staates, die sich
in diesem Falle mit denen der breiten Massen der Bevilke-
rung, der eigentlichen Triger der demokratischen Politik,
decken, war die Intervention der Reichsbank im Dezember
1929 gegen das Steuer- und Anleiheprogramm des Kabinetts
Miiller. Sie durchkreuzte damit die vor dem AbschluB stehen-
den Anleiheverhandlungen des Reichsfinanzministers Hilfer-
ding mit der amerikanischen Gruppe der Dillon, Read & Co.,
den Konkurrenten Morgans. Den Vorteil hatten die deut.
schen Banken, die hr dem Fi inisterium die er-
forderlichen Mittel zur Erfiillung seiner Vierteljahrsver-
pflichtungen zur Verfiigung stellten: gegen wesentlich
héhere Zinsen, als sie die Dillon-Read-Gruppe von Hilferding
verlangt hatte. Im Hintergrunde der Aktion stand der ameri.
kanische Bankier Morgan, der so zwei Fliegen mit einer
Klappe schlug: einmal listige Privatkonkurrenz ausschaltete,
zum anderen seinen braven deutschen Mannen um Schacht
zu einem Triumph iiber die legale Regierung des deutschen
Volkes verhalf.

*

Wenige Wochen spiter hatte sich die diplomatische
Konferenz im Haag mit den Ausfithrungsbestimmungen und
dem politischen Nebenbei des Youngplanstartes zu befassen.
Die vorausgegangenen Sachverstindigenberatungen iiber die
Angleichung der Dawesbestimmungen iiber Reichsbank und
Reichsbahn waren erfolgt, ohne daf eine offizielle Vertretung
der deutschen Arbeiterschaft beteiligt gewesen wiire. Ob-
wohl bereits die Erfahrungen der Pariser Verhandlungen
vom Frithjahr mit dem Resultat ihrer antidemokratischen
Bestimmungen iiber die Einrichtung der Reparationsbank
und der Empfehlung des Abbaues der Industriebelastung als
Sonderquelle des Reparationsaufkommens in Deutschland

ie Regierung hiitte lchren miissen, wessen man sich bei
ciner ausschlicBlichen Uberlassung der Verhandlungen an die
deutschen groBkapitalistischen Interessenten zu versehen
hatte, schépfte sie daraus nicht die Notwendigkeit, die
Demokratie auch in dieser Sache zu verwirklichen. Man
komme nicht mit dem Einwand, auch das Kabinett Miiller
habe unter dem Zwange der Koalitionsverhiltnisse nicht
anders handeln kénnen. Schon an anderer Stelle wurde be-
tont, daB keine sozialistische Regierungsteilnahme dazu
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dienen darf, irgendeine Entscheidung unter eine auch nur
scheinbare sozialistische Verantwortung zu stellen, die so-
wohl den Prinzipien des Klassenkampfes wie den Interessen
der demokratischen Idee widerspricht. Niemand in der SAL
wird wagen konnen, zu bestreiten, daff dies in d_er Yol_mgplan-
vorschrift {iber die Reichsbank sowohl wie die REIChSEahn
und Reparationsbank nicht hehen sei. Im Zusa

mit den Quertreibereien Schachts auf der Haager Jﬁnuar-
konferenz des Jahres schrieb der ,,Vor_w‘a‘rt§ am
14. Januar 1930 iiber den Zustand, der dem R s dsi-
denten solche Unabhingigkeit von der Reichsregierung gab,
u. a.:

4. . . Der Augenblick fordert klare Sprache. Es ,is‘ uns unvor-
stellbar, daB sich eine Diktatur Schachts oberhalb einer deutschen
Reichsregierung befestigen konne, in der vier Sozxalflcmokmtsn
sitzen. Die Sozialdemokraten in der Regierurfg miissen dafiir
sorgen, daB diesem blamablen Zustand sofort ein Ende gema'cht
wird. Kénnen sie das nicht, so kénnen sie die Verantwortung nicht
weiter mittragen. Es geht jetzt um den Staat selbst. Der Stagt
verliert seinen Anspruch auf Autoritit nach unten, wenn er sie
nicht auch nach oben zu wahren versteht . . .%

Das waren goldene Worte, aber leider ging von ihrem
Druck nicht die mindeste Wirkung aus. . .

Die Koalitionsgenossen aus dem Biirgertum im 'K‘a!zme‘tt
dachten nicht daran, die Unabhingigkeit des R chsb:
prisidenten, hinter dem das deutsche ur_u:l auslindische
Finanzkapital stand, zu dndern. Sie fiihlten \_ine Interessen der
besitzenden Klassen wohl geborgen dabei: und so unter-
sagten sie ihren ministeriellen Vertretern im Haag, den
Herren Curtius und Moldenhauer, eine Revision des Reichs-
bankstatutes zu erzwingen, die zwar die Moglichkeit einer
neuen Inflation mit Hilfe der Reichsbank und der Noten-
presse ausschlieBen muBte, zugleich aber der Demokratie im
Staate zu ihrem Recht verhalf. Trotz aller 6ffentlichen Kritik
blieb es bei der Bestimmung iiber den Generalrat der
Reichsbank, daB er sich aus sich selbst erginzen, seine
frei werdenden Sitze also nach Belieben aus den Kreisen
der GroBfinanz besetzen miisse, ohne daf die Reichsregierung
mehr als ein problematisches Bestatigungsrecht bekam. D ie
deutsche Republik bleibt nach wie vor des
unmittelbarenEinflussesaufihreZentral-
bank beraubt. Und wenn in Zukunft der Reichstag ein
Gesetz beschlieBt, mit welcher Mehrheit auch immer, das den
direkten ReichseinfluB auf die Verwaltux_xg der Relci}s\}ank
herbeizufithren unterndhme, nun: dann wird deren Président
Richter in eigener Sache. Ein solches Gesetz kann nicht
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durchgefiihrt werden, wenn nicht die Reparationsbank mit
ihrem fiir solche Fille vorgeschenen Sonderausschuf die
Zustimmung dazu erteilt. Und die deutschen Direktoren
dieser Bank wurden ernannt nach den Bestimmungen des
Youngplanes bzw. der amerikanischen Finanzgewaltigen
vom — Priisidenten der Deutschen Reichsbank! Die Repara-
tionsbank als Schiedsrichter iiber deutsche Reichsgesetze, das
Kapital iiber den Staat und die Demokratie: das ist der Sinn
dieses Zustandes.
*

Fast noch schlimmer liegen die Dinge bei der Reichs -
bahn. Aufgehoben ist zwar ihre direkte Reparations-
belastung, die Elfmilliarden-Hypothek zugunsten der
Reparationsgliubiger, die mit einer Jahresleistung  von
660 Millionen Mark fiir Tilgung und Verzinsung zu dem
ch;_;mtlonsaufkommen nach dem Dawesplan beitrug, aber
geblieben ist die Vorschrift, auch unter dem Youngplan
miisse die Reichsbahn diese 660 Millionen Mark in Form einer
Verkehrssteuer an das Reich zur reparationspolitischen Ver-
\vc_ndung abfithren. Sie war der Vorwand, auch weiterhin dic
Reichsbahn, das grofite Unternehmen des Reiches und
gleiph den riesenhaftesten Betrieb der Welt, unter priva
kapitalistischer Kontrolle zu belassen. Wie aus den Mittei-
lungen der Internationalen Transportarbeiter-Féderation
Giber die Reichsbahnverhandlungen in Paris im Herbst 1929
hervorgeht, ist der unmittelbare Anstofl zu solcher Regelung
aus den Kreisen der deutschen Interessenten gekommen.
Insbesondere der Gutachter und damalige Reichsbankpriisi-
dent Schacht hat bekanntlich als Voraussetzung der Repara-
tionserfiillung die weitere Sonderstellung der Reichsbahn
auBerhalb der all i leutschen Geset g verlangt.
Der damalige Vorsitzende des Reichsbahn-Verwaltungsrates
Herr von Siemens — dies als Symptom seines patriotischen
Drar_lgcs, alles zu tun, damit Deutschland in Zukunft unter-
schriebene Vertrige auch durchfithren kénne — ist nicht nur
heute noch Verwaltungsratsvorsitzender der Reichsbahn-
g_ese]lschaft, sondern zugleich einer ihrer Hauptmaterial-
lieferanten als Generaldirektor des nach ihm benannten
Elektrokonzerns. Und die Herren aus der GroBindustrie, die
Kiéckner, Silverberg und wie sie heiBen, dic als Reichsbahn-
verwaltungsrite weiter fungieren, haben gleichzeitig gewich-
tige Interessen als GroBindustrielle zu wahren. Der Gedanke,
daBl Sondertarife fiir die GroBindustrie, die von der Reichs-
bahn verlangt und gewihrt werden, zugleich in ihrem privat-
kapitalistischen Interesse oder dem ihrer Konzerne liegen,
beriihrt ihre jungfriuliche Unbefangenheit bei der Mitent-
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scheidung so wenig wie etwa jungfriuliche Christengemiiter
auf bse Gedanken kommen kénnen, wenn sie von der unbe-
fleckten Empfingnis Marid horen. Der Unterschied liegt nur
darin, daB diese unbestritten eine biblische Mythe ist, wih-
rend die Herren Siemens, Kléckner, Silverberg usw. iiber die
Tarife der Reichsbahn wie ihre Gesamtpolitik entscheiden
diirfen . . .

Was die sozialpolitische Stellung des Dreiviertelmil-
lionenheeres von Arbeitern und Angestellten der Reichsbahn
angeht, so mége hier der sozialdemokratische Reichstags-
abgeordnete und Vorsitzende des Eisenbahnerverbandes
Scheffeldas Wort nehmen. Er erklirte im Reichstage u.a.:

.. 1024, als mit dem Dawesplan das Reichsbahngesetz ge-
schaffen wurde, ist erklirt worden, daB die Beamten ihre Rechte
und Pilichten unveréindert beibehalten. In Wahrheit aber sind die

700 000 Reil unter ein gestellt, zu Staats-

biirgern 2. Klasse gemacht worden. Auch das neue Gesetz versagt

den Beamten und zum Teil auch den Arbeitern die Gleichberech-
tigung mit ihren Kollegen in anderen &ffentlichen Betrieben. Die

Ordnung der Arbeits- und Besoldungsverhiltnisse soll in An-

lehnung an die Vorschriften fiir Reichsbetricbe gestaltet sein. In

Wirklichkeit aber sind 120000 bis 130000 Reichsbahner schlechter

gestellt als vergleichbare Beamte in anderen &ffentlichen Be-

trieben, Behorden und Verwaltungen. Die 1929 ergangene Rege-

lung der Arbeitszeit fiir die Verkehrs- und Betriebsarbeiter ist im

groflen und ganzen allerdings annehmbar. Aber das ist erst nach

jahrelangen Miihen erreicht worden. Eine tarifliche Regelung der

Arbeitszeit ist aber ig, und die i i haben

sich dafiir als unzustindig erklirt . . .

Diese sozialpolitische Sonderstellung der Reichsbahn war
den kapitalistischen Héndlern um den Youngplan noch mehr
wert als die unmittelbare Beeinflussung ihrer Verwaltung.
Sie glauben, von hier aus vorstofen zu kénnen gegen die
deutsche Sozialgesetzgebung fiberhaupt: es leuchtet ecin, daB
cin gesetzgeberischer Fortschritt in sozialen Angelegen-
heiten selbst bei der parlamentarisch-politischen Voraus-

setzung nicht moglich ist, wenn nach Lage der Dinge das
Riesenheer der Reichsbahnarbeiter davon nicht betroffen
werden wiirde. Aushéhlung der politischen Demokratie: das
ist letzten Endes auch der Sinn der Sonderstellung der
Reichsbahn unter dem Youngplan, die herbeigefiihrt wurde
aus der bewuBten Klasseneinstellung sowohl der deutschen
wie der internationalen Finanz gegen die arbeitende Bevélke-
rung. So ist es kein Wunder, daB selbst ein biirgerlicher
Kritiker, der demokratische Reichstagsabgeordnete Haas,
im Dezember 1929 im ,,Berliner Tageblatt" erklirte:
Man hat den peinlichen Eindruck, daB man groBkapitalistische
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Einilus_se ohne ernsthaften politischen und diplomatischen Wider-
stand sich ungehemmt hat auswirken lassen . . .*

*

'Undenkbar, daB auf die Dauer solche Zustinde bei der
Reichsbank und Reichsbahn geduldet werden kénnten. Von
dgem politischen BewuBtsein des Biirgertums, auch wenn es
die Demokratie lobt, wird die Anderung nicht ausgehen. Sie
ist Sache einer nationalen wie internationalen sozialistischen
Initiative. Weder die deutsche Sozialdemokratie kann fiirder-
hin eine Regierungsverantwortung iibernehmen, die solchen
Zl{stand einer Scheindemokratie in Deutschland unter kapi-
tallstischer Fuchtel deckt — die Ausfithrungen des ,,Vor-
wiirts" in dieser Hinsicht sind wohl deutlich genug! — noch
darf die SAL fiir Deutschland eine solche Wirklichkeit dul-
den, wenn sie nicht nur den Gedanken der internationalen
proletarischen Klassensolidaritat hochhalten will, sondern
;ugleich das Beispiel vernichten, das aus Deutschland mit
internationalem Zwange eine groBkapitalistische Satrapie
macht, in der die proletarischen Interessen lahmlaufen.

Ein Frieden von Potsdam

Allen Vorstellungen von Vélkerverséhnung und Selbst-
bestimmungsrecht der Nationen hat der Versailler Vertrag
mitten ins Gesicht geschlagen. Er wird fiir immer ein Muster-
stiick chauvinistischen Geistes und imperialistischen Macht-
willens bleiben. Aber: das zeitgeschichtliche Vorbild ist
seinen Machern aus Deutschland geliefert worden in den
,,Frledensvertréigen”, diederHohenzolleris-

mus19r8RuminienundSowjetruBlandauf- .

zwang,und in einer Rechtsphilosophie, die den lieben Gott
zétilelrt, um jede Vélkervergewaltigung unter seinen Schutz zu
stellen.

Als die Friedensresolution des Reichstages vom Juli 1917
bekannt geworden war, setzte sich der bekannte konser-
vative Jurist und Universititslehrer Professor Dr. O tto
von Gierke hin und schrieb gegen ihre wirklich nicht
weltbewegenden Thesen gleich eine ausgewachsene Broschiire
iiber ,,Unsere Friedensziele. Ihr Inhalt war: die rechts-
schopfende Titigkeit des Krieges aus der Perspektive der im-
perialistischen Weltbetrachtung mit juristischen Argumenten
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zu belegen und — dies ungewollt — einen Beitrag zu der
allgemeinen Erkenntnis zu liefern, daf Macht vor Recht
gehe:

. . Bisher haben in den groBen Kriegen der Weltgeschichte
die Vélker stets ungefragt ihr Schicksal aus den Hinden ihrer
Besieger empfangen. Das soll aber durch den Fortschritt der
Zivilisation geéindert und mit dem modernen RechtsbewuBtsein
unvereinbar sein. Torichtes Geschwitz! Solange es Krieg gibt,
kann auch das Recht der Eroberung nicht verschwinden. Es liegt
im Wesen der Dinge, daB Eroberung das Recht verleiht, iiber den
Fortbestand der in Besitz genommenen Staatsgebilde zu be-
stimmen . . .

Die Frage, ob das Urteil (der Sieger) gerecht oder ungerecht
ist, mogen wir jedem irdischen Tribunal gegeniiber aufwerfen.
Einem Gottesurteil gegeniiber ist sie sinnlos. Denn eben weil die
MabBstibe der irdischen Gerechtigkeit versagen, haben wir die
Strei i der iiber i erstehen erhabenen
Weisheit anheimgestellt, die sich in der Weltgeschichte offenbart.
Auch der Besiegte muB das Urteil als AusfluB einer hdheren Ge-
rechtigkeit hinnehmen . . .

Da wir keine Christen sind, haben wir es nicht nétig, uns
Kopfschmerzen iiber die Zumutung an den Gott der Liebe zu
machen, fiir das bisher blutigste und schmutzigste Geschaft
des modernen Profitkampfes die Verantwortung zu iiber-
nehmen. Wir wollen nur feststellen, was 1917/18 darunter
versteckt wurde.

Der Bukarester Frieden vom 7. Mai 1918 be-
stimmte: Die ganze Petroleumproduktion des Landes ist auf
9o Jahre an Deutschland und Osterreich abzutreten, die
Preise werden von einer Kommission bestimmt, in der die
deutschen und 6sterreichischen Vertreter die Mehrheit haben.
Ruminien bleibt auf unbestimmte Zeit von deutschem Militir
besetzt, auch seine Hauptstadt. Die Dobrudscha, ein wesent-
licher Teil des Landes, wird von ihm abgetrennt. Die Donau
muf fiir deutsche und oOsterreichische Kriegsschiffe frei-
gegeben werden. Der UberschuB der ruménischen Landwirt-
schaft {iber den Eigenbedarf ist 9 Jahre lang fiir Deutschland
und Osterreich zu reservieren . . .

Der FriedenvonBrest-Litowsk war von dem-
selben Kaliber: RuBland muBte seine gesamten westlichen
Randstaaten aufgeben mit einer Bevélkerung von iiber
40 Millionen Menschen! Man kann in Trotzkis Lebens-
erinnerungen nachlesen, wie sich damals die deutschen Mili-
tirs als ,,Sieger* aufspielten, denen zu fordern alles erlaubt
schien. Und dieselben Westarp und Konsorten, die im Volks-
begehrensrummel gegen den Youngplan und seine ,,unertrig-
lichen* Lasten Zuchthausstrafen fiir die Unterzeichner an-
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drohten, waren mit solcher Vergewaltigung RuBlands und
Ruma{nens noch keineswegs zufrieden, sondern brachten am
21. Mérz 1918 fiir die gesamte Rechte des Reichstages fol-
gende Resolution ein:

s+« Der Reich wolle b i den Herrn Rei
zu ersuchen, dahin zu wirken, daB bei kiinftigen Friedensverhand-
lungen der Grundsatz des Verzichtes auf Kriegsentschidigungen
auf_gegeben und je nach der militirischen Lage die Zahlung von
Kriegsentschidigungen ausbedungen wird . . .“

1111_Ycrsailler Friedensvertrag ist haargenau, entsprechend
der militarischen Lage, nach dem Westarpschen Rezept ver-
fahren worden.

Der nationalistische Miinchener Verlag Lehmann, dessen
Inhaber eine hervorragende Rolle in der Nationalsozialisti-
schen Partei spielen, derselben also, die sich an wiistester
Hetze gegen die Youngregelung tagtiglich iiberschligt,
brachl_e 1916 eine Broschiire ,,Deutschlands Zukunft her-
aus, in der folgende Kriegsentschidigungsforderungen
Deutschlands an die Entente verlangt werden:

5. Im Falle eines giinstigen Friedens haben die Feinde
zu bezahlen:

a) die Kriegskosten ecinschl. der Auf-

wendungen der Bundesstaaten und

Gemeinden mit rund . . . . . . 120 Milliarden
b) die Renten und Riistungsausgaben

mit jihrlich 2 Milliarden auf etwa

40 Jahre, Kapitalwert rund . . . 45 .
¢) die Kolonialschiden 5 5 .
d) die Verluste der Privatwirtschaft . 30 4

Ferner noch als Reparationen an die
deutschen Bundesgenossen im Welt-
kriegerund . . . . . . . . . 150

Summa 350 Milliarden

DieTilgung dieses Betrags —der selbst die Forderung der
ersten Pariser Reparationskonferenz im Januar 1920 (226 Mil-
liarden Mark bei 42 Jahresraten von 2 bis 6 Milliarden Mark)
um rund 50% fibertrifft! — wiirde bei einer Zahlungsfrist von
etwa 4o Jahren fiir die Zahlenden eine Annuitit (Jahresrate)
von rund 24 Milliarden Mark bedeutet haben!

Und was die beriihmte und beriichtigte ,Kriegsziel-
denkschrift der sechs Wirtschaftsverbinde*
vom 20. Mai 1918 angeht, die unterzeichnet war von den
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Spitzenorganisationen der deutschen Industrie, Landwirt-
schaft, Mittelstindler und Bauernvereine, so forderte sie
neben dem vollen Ersatz der Kriegskosten Deutschlands und
seiner Verbiindeten im Weltkriege die Annexion von Land-
gebieten an den deutschen Ost- und Westgrenzen im Um-
fange von rund 130 000 Quadratkilometern mit einer Bevdl-
kerung von nahezu 161 Millionen. Unter anderem sollte ganz
Belgien nebst den franzosischen Erzgebieten in Lothringen
zu Deutschland geschlagen werden. Aber das war noch nicht
alles: die gesamte bodenstindige GroB- und Mittelindustrie
dieser zu annektierenden Grenzlinder muBte sich zugunsten
des deutschen Kapitals entschidigungslos Enteignung ge-
fallen lassen. Und ihre 16%%-Millionen-Bevélkerung durfte
nicht in den Genuf der biirgerlichen politischen Rechte in
Deutschland kommen, sondern sollte als Reichslandbevélke-
rung von Berlin aus gouvernemental behandelt werden.

Damit schlieBlich das Bild sich runde, sei auch noch
einiges zu den als Ehrenschmach von den Vélkischen emp-
fundenen Vorschriften der Versailler Reparationsbestimmun-
gen gesagt. In einer Rede im PreuBischen Herrenhaus for-
derte am 27. Juni 1918 der konservative Graf von Roon als
wesentlichen B dteil des den Besiegten aufzuerl d
Kriegsentschidigungsjoches unter anderem von England die
Auslieferung sciner gesamten Kriegsflotte, ferner der von
Deutschland niher zu bezeichnenden Flotten- und Kohlen-
stationen und Gibraltars sowie des Suezkanals, der unter
tiirkisches Regime gelangen sollte. Und endlich: alle im
Juni 1918 von deutschen Truppen besetzten Gebiete sollten
so lange okkupiert bleiben, bis jeder Punkt dieses ,, Friedens-
vertrages* vom Feinde ausgefiihrt sei, versteht sich (die Ver-
sailler Friedensmacher haben gut aufgepaBt!) unter Auf-
erlegung der gesamten Besetzungskosten an den Feind . . .

Man muB nur mit diesen Reparationsforderungen der
deutschen ofiziellen Stellen wie der herrschenden Klassen in
Deutschland, als sie den Sieg noch in der Hand glaubten,
wenn sie von ihm sprachen, man muB nur vergleichen damit,
was nun der Youngplan von Deutschland wirklich fordert,
um die unsigliche Verlogenheit der nationalistischen Repa-
rationshetzer ermessen zu konnen. Das, was sie Recht dabei
nennen, ist ihnen nicht mehr als eine Hure, die sie beschimp-
fen, weil sie ihnen nicht zu Willen war und deshalb nicht zu
Willen war, weil die anderen einen besseren Preis zahlen
konnten, den Sieg nimlich, der Recht gestaltet . ..

45




Was nun?

Die deutsche Bourgeoisie hat inzwischen die
Reparationen aus dem von ihr verschuldeten Kriege zu sa-
botieren aufgegeben; sie zahlt sie und — hat sie nach innen
abgewilzt, genau in dem Augenblick, da die Sozialdemokratie
dem Youngplan in Deutschland zur parlamentarischen Ge-
burt verhalf.

InFrankreich, dem Lande, das die Hilfte der deut-
schen Reparationen empfiingt, begann man, die 6ffentlichen
Lasten abzubauen. Man ermifiigte um mehrere Milliarden
die Borsen- und Kapitalverkehrssteuern, um der Pariser
Borse, die an Geldiiberflufl zu ersticken droht, genau wie das
mit Milliardeniiberschiissen arbeitende franzosische Budget,
einen Anreiz zur Betiitigung der Spekulanten aller Welt zu
verleihen.

Was aber hat die Arbeiterklasse der ganzen Welt von den
deutschen Reparationen?

In Deutschland selbst die Last der Aufbringung und dazu
eine gefihrliche Finanzdiktatur gegen die politische Demo-
kratie, die in wesentlichen Elementen lahmgelegt wurde und
zu einem Spielball von Unverantwortlichen gegeniiber den
verfassungsmifiigen Gewalten.

In der Welt die Aufrichtung des Finanzregimentes der
Reparationsbank, unabhiingig von den Demokratien aller
Liander, gestiitzt aber durch deren Gesetzgebung. .

Das Fazit kann nur sein: eine wachsende Verschirfung
des Klassenkampfes in allen Lindern, nicht nur in Deutsch-
land. Die Biirger haben sie vorausgesehen und sich eine
gemeinsame Waffe in der Trutzstellung des Finanzkapitales
gegen alle Volker geschaffen. Thre Solidaritit machte nicht
halt vor der besiegten Bourgeoisie Deutschlands, gab ihr
vielmehr eine Stellung, wie sie nie zuvor das Kapital inner-
halb eines Landes besessen. Die Biirger wuBten genau, was
sie wollten und lieflen sich durch keine Ideologien vom natio-
nalen Staat und seinen Notwendigkeiten abhalten, zu tun,
was im kapitalistischen Klasseninteresse notwendig war.

Die sozialistische Antwort sollte nicht schwer fallen: auch
das Proletariat aller Lander wird sich die konsequente Praxis
der biirgerlichen Klassensolidaritit zum Vorbild nehmen
miissen! International steht die Bourgeoisie geriistet dem
Proletariate gegeniiber. Sie gab ihre demokratische Ideologie
zwar nicht ganz preis, lief aber seelenruhig aus dem demo-
kratischen Staat ein Gebilde werden, das nur noch im Be-
wufitsein der Massen eine fundierte Existenz hat. Sie mogen
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ihn erobern: wirtschaftlich wird das Finanzkapital seine Ge-
schichte bestimmen! Heute ist es so in Deutschland, morgen
wird das Beispiel anderswo Nachahmung finden . . .:

Wenn, ja wenn nicht endlich das Proletariat der ganzen
Welt wieder lernt, in sich selbst die Kraft und den Willen
zum Aufstieg zu wecken und zu stihlen. National wie inter-
national darf es nur noch eine Front geben: die gegen das ka-
pitalistische Biirgertum; es darf keine Entscheidung mehr ge-
fillt werden, zu der andere als klassenpolitische proletarische
Interessenerwigungen bestimmend beitragen. Nur wenn die
Front deutlich wird und die Kluft, die uns von der biirger-
lichen Gesellschaft scharf scheidet, werden die Proletarier
aller Lander wissen, was sie zu tun haben!
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