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VORWORT

Im Mirz d. J. hielt der Verfasser auf den beiden Bezirksverbandstagen
des Reichsbunds Deutscher Mieter E, V., Bezirksmieterverband Chemaitz E. V.,
und Beirksverband Leipeig E. V. ein Referat iber die micterpolitische Lage.
Aus der Mitte der Del heraus wurde beantragt und vom B

i hl die lle Rede in Druck erscheinen zu
lassen. Aus technischen und anderen Griinden ist die Drucklegung im
Frithjabr unterblieben,

t in der W litik so zuge-

Inzwischen haben sich die V.
spitzt, daB wir zur Vorbereitung des Kampfes um die Verlingerung und
den Ausbau des Mi die Schrift erscheinen lassen. Natiirlich
muBte das Referat umgestellt und erweitert werden, besonders auf die
Lockerungsverordnungen in PreuBen und Thiiringen, das Gesetz diber die
angkent und Verzinsung der Aubwertungshypotheken, auf den Bankrott des

und auf die dauernd der Die

zugupx(zte politische Lage, die sich in einem neuen Raubzug auf die Taschen
der Mieter mit einem Generalangriff der Hausbesitzer auf die 8

haft und die Mi driickt, muBte ebenfalls

Dol Stsichtiglwerdins

Wir hoffen, daB das reiche Zahlenmaterial und die sachliche Darstellung

der Schrift unseren Mitgliedern und Funktionéren die Maglichkeit geben, die
Reihen unserer Mieterorganisationen zu stirken und breite Kreise der
Arbeiterkl und des Mittelstandes fiir unseren berechtigten Kampf um

Heim und Wohnung zu gewinnen.

Im September 1930,

Bezirksverband Leipzig e. V. und
Bezirksmieterverband Chemnitz e. V.
im Reichsbund Deutscher Mieter E. V., Berlin




DER KAMPF UM DIE WOHNUNG

Die Lage der d hen Mi wird in der drtij Periode
unseres Wirtschaftslebens immer trostloser. Die Mietpreise fir die
Altwohnungen steigen, die Neubauwohnungen sind so teuer, daB die
groBe Masse der Werktitigen sie nicht beziehen kann. Der Wohnungsbau
ist ins Stocken geraten, fast eine Million Menschen wohnen in Deutschland
in iib mehrere d Familien hausen in
abbnlcllren.ien, alten Hausern, und trotzdem werden die Mieterschutz-
gesetze immer mehr abgebaut. Die Exmnmerungen haben einen Grad
erreicht, der unertréglich g den ist. Die Wi il der werk-
tétigen Massen werden immer schlimmer.

Die mlelerpnhhsche Gesetzgehmg in Reich und Lam'lern hat in den letzten
Jahren nicht d
Mittelstandes Rechnung getragen, sondem S AE 1 Whsabte der o
besitzer und des GroBkapitals erfiillt. In der verflossenen Periode des
Reichstages sind zwar mit Mithe und Not die Mieterschutzgesetze bis zum
30. Juni 1931 verliingert worden. Dennoch haben die einzelnen Lindern auf
dem Verordnungswege den Mieterschutz abgebaut. Die §§ 22 des Reichs-
mietengesetzes und 52 des Mieterschutzgesetzes lassen die Mglichkeit
solcher Lockerungsverordnungen zu, von denen die Linder ohne Riicksicht
auf die Lage der Micterschaft den ausgiebigsten Gebrauch machen. Die
preuBische Regierung, die sich aus Sozialdemokraten, Zentrum und
Demokraten zusammensetzt, hat am 1. April 1930 die 5. Lockemng:verordnung
in Kraft gesetzt, wonach in allen unter 15000
Wohnungsmangelgesetz aufgehoben ist. Die thiiringische nahonalmna-
listisch-volksparteiliche Regierung hat am 15. April 1930 gleich drei Ver-
ordnungen erlassen, durch die eine schwere wirtschaftliche Schadigung
der Werktitigen in Thiiringen eingetreten ist, In den anderen Lindern
Deutschlands sind durch &hnliche V die Mi ab-
gebaut und die Mietpreise erhoht worden.

Die herrschende Klasse ist bestrebt, alle Lasten des Youngplans, die
Kosten des Staacszpparats, dle Folgen der thenalluemn( der Wirtschaft
und die 'S der auf die
breiten Massen der Werktétigen abzuwilzen. Darum sucht sie durch neue
und erhdhte Massensteuern, durch Senkung der Lahne. durch
Steigerung der Lebensmmelprense und nicht zuletzt durch eine Steigerung

der Mieten Darav.u ergibt sich die
Steij der W i fiir Alt- und Ne héhere Profite
beim W hlieBlich auch die B der Wohnung als

Steuerobjekt durch che haree und ungerechte Hauszinssteuer.

Die gegenwirtige Briining-Regierung hat in ihrer Mitte den Minister der
Wirtschaftspartei Dr. Bredt. Er ist als Justizminister zustindig fiir die
Mieterschutzgesetze. Er vertritt die Interessen der Hausbesitzer und hat
ihnen auf ihrem 51, Verbandstag in Danzif erneut versichert, daB er sich
einseitig fiir die Interessen der Hausbesitzer einsetzen will. In seiner Be-




griiBungsrede am 10. August 1930 hat er ausdriicklich erklért, daB er garnicht
daran rlenke, als Minister eine andere Stellung einzunehmen als vorher als
Ab i. Freilich lieBen sich die Mieterschutz-
gesetze nicht mxt einem Federstrich beseitigen. ,Aber am Ende des Weges,
den wir heute in der Reichsregierung bewuBit verfolgen, steht die freie Woh-
restlos, die V kann ich Ihnen geben." (Beifall bei

den Hausbesitzern.)

Dr. Bredt hat ferner sofort nach Amimhernahme als Justizminister eine
Novelle zu den lassen, die bereits dem
Reichsarbeitsministerium zugeleitet worden ist. Nach den Mitteilungen der-
Haushas:tzer schlagen die Plane dieser Novelle eine entscheidende Bresche in

Dutch die Aufldsung des Reil ist die
" & lich blieb herlich deshalb, um bei der bevorstehenden
Relchxtagswahl die Mieter nicht gegen die Reglemng zu beeinflussen

Aus diesen Tatsachen geht hervor, daB den Mietern ein harter Kampf
bevmstehh Dr. Bmdt wird seine geplanten VorstoBe gegen die heute noch
h

e Lénder werden,
wie auch iire parteipolitische Zusammensetzung sein ma, die Reste des
,auf dem V g" oder durch gefigige Parlaments-

mehrheiten weiter abbauen. Das U tum wird den W

weiter verteuern und die Miete fiir Alt- und Neubauwohnungen weiter er-
héhen. Die Mieterschutzgesetze werden nach ihrem Ablauf entweder iiber-
haupt nicht auirecht erhalten oder aber so verschlechtert werden, dafl iiber-
haupt kaum noch etwas vom Mieterschutz iibrig bleibt.

Deshalb muB die gzs‘mte Mi haft in De hland
allen Weﬂnlh{en gernde in den kommcndcn Monnten mi! aller Kraft den
Kampf um

DIE URSAGHEN DER WOHNUNGSNOT

Die Wohnungsnot ist micht etwa, wie die Hausbesitzer und andere Ver-
treter der kapitalistischen Ordnung glauben machen wollen, nur eine Folge
des Krieges. Sie ist vielmehr eine zwangsliufige Begleiterscheinung des
kapitalistischen Systems.

Dm Wohmverha]tmsse der Werktitigen hingen mit der Lebenslage der

A Steigen die Profite der Unternehmer,
0 nn.k( dxe Lzbenshahung der Anbmter und dam:( verschlechtern sich ihre
In der erhilt die

Wohnungsnol ein besonderes Geprige. Schon Friedrich Engels
schildert in seinem Buche ,Die Lage der arbeitenden Klasse in England” die
Wohnungsnot. Mit dem Andrang zu den groBen Stidten, dem Ausbau der
Stadtzentren zu Geschiftsvierteln und den damit verbundenen Mietssteige-
rungen werden die Pmletaner m lmmer engere Réume zusammengedréngt
oder m 1 vertrieben. Die schlechtgebauten
aus der kri sind noch heute die Zeugen der Woh-

nungsnot, die schon damals in Deutschland herrschte. Sie liefern den besten
Beweis dafiir, daB wir vor dem Kriege keine ,mormalen Wohnverhltnisse
gehabt haben. Auch Karl Marx widmet in seinem ,Kapital” im Kapitel 23
der folgende beachtlichen Sitze:

,Jeder unbefangene Beobachter sieht, daB, je massenhafter die Zen-
tralisation der Produktionsmittel, desto groBer die entsprechende Zu-
sammendréngung von Arbeitern auf geringem Raume, daB daher, je rascher
die kapitalistische Akkumulation, desln zlender rler Wohnungszustnnd der
Arbeiter. Die das Wachstum des Rei
und ,Verschénerung” der Stidte durch Niederreifien schlecht gebauter
Viertel, Errichtung von Paldsten fur Banken, Warenhauser usw., Ver-
breiterung der StraBen fur kehr und L Ein-
fithrung hnen usw. verjagt inlich die Armen
in stets schlechtere und dichter gefiillte Schlupfwinkel. Andererseits weif
jeder, daB die Teuerkeit der Wohnungen im umgekehrten Verhiltnis zu
ihrer Giite steht und daB die Minen des Elends von Hauserspekulanten
mit mehr Profit und weniger Kosten ausgebeutet werden als jemals die
(Silber-)Minen von Potosi . . ."

Solange das kapxtaluhsche Syxtem besleht, d:eni eben auch die Wahnnng
als Objekt der A Selbst das R

ministerium mume in seiner ift diber die in
Deutschland zugeben, daﬂ s-:hon vordem Knege, ’buonders in den Xndusme-
gebieten, die der Arbeiter waren als in &hn-
lichen Bezirken anderer Lénder.

Wihrend der Kriegszeit i lend, weil der
Wohnungsbau véllig ruhte und alle Geldmnuel hu den 1 Sieg” des deutschen
Imperialismus verwendet wurden.

InLeipzig z B. wurden nach einer Aufstellung des statistischen Amtes

im Jahre 1911 = 4594 Wohnungen gebaut
im Jahre 1912 4761 Wohnungen gebaut
im Jahre 1914 = 2842 Wohnungen gebaut
im Jahre 1915 1275 Wohnungen gebaut
im Jahre 1916 244 Wohnungen gebaut
im Jahre 1917 76 Wohnungen gebaut
im Jahre 1918 69 Wohnungen gebaut
im Jahre 1919 393 Wohnungen gebaut
im Jahre 1922 = 1353 Wohnungen gebaut
im Jahre 1928 = 3024 Wohnungen gebaut

Man sieht, daB im Jahre 1928 der Wohnungsbau noch nicht einmal so stark
ist, wie im Jahre 1911, obwohl inzwischen die Stadt Leipzig um 100 000 Ein-
wohner zugenommen hat.

Nach dem Kriege verhind Materiall hei . Kapital-
mangel und knpltn]lstxsche Unrentalnhtat den Neubau von Wohnun.gun Dxe
Riickkehr der Armee. as A er die
rungen aus den R " uud flxe Proletarisii rle:

teigerten die Wob in D d. Wihrend vor dem

Kriege noch durchschnittlich 3 Prozent aller Wohnungen leer standen, sind
heute iiber 1 Million Familien mit anderen Familien gemeinsam in ein und
derselben Wohnung untergebracht.




Andererseits entwickelt das Biirgertum einen unerhérten Wohnungsluxus.
In groBen komfortablen Wohnungen, Villen und Schléssern leben sie und
verschlemmen mit xhrem nfaulen Bauch, was fleiBige Handz erwnrben" lm

urde ilt, daB sich der eh i

Hjalmar Schacht in seiner neuen Villa ein Bad mit 24 Fontéinen habe
einrichten lassen. Das prichtige SchloB der Familie Krupp, die Villa
Hiigel, ist bekannt. Der Ruhrindustrielle Thyssen hat seinen Sitz auf
Schlof Landsberg mitten im Walde zwischen Kettwig und Milheim, Der
Trustkapitin der Vereinigten Stahlwerke Flick 1aBt sich ein SchloB auf
der Kettwiger Hohe bauen, das 15 bis 20 Millionen Mark kosten soll. Aehn-
lich wohnen die anderen Trustmagnaten und Leiter der Wnrlschaﬂ denen es
angeblich schlecht geht. Die Villenviertel und Woh
der kapitalistischen Ausbeutung legen Zeugnis von den gestetgerlen Klassen-
gegensitzen in Deutschland ab.

Die V dltnisse der Arbei haft werden sich aber immer mehr
hli solange das kapitalistischee System besteht, Die Unternehmer
versruchen. aus den Arbeitern immer hohere Profite und dle Ausgaben ihres
elbst den b der

kapitalistischen Wirtschaft suchen die Ausbeuter — frelhch vzrgebllch -
durch stérkeren Druck auf dxe Diese

geschieht durch vielfilti hod wie Rationalisi AL,
Lohnsenkung, Prensstengemng. Steuern und Zslle und schlieBlich auch durch
Dle Folge davon ist, daB die

Arbei Mietel

engen

gepfercht |md der Wohnungsbau eingeschrinkt wird.

DAS WOHNUNGSELEND STEIGT

Nach den schongefi istiken der Reichsregierung nimmt dic Woh-
nungsnot in erschreckendem MaBe zu. Nach dem Stande vom 1. Januar 1929
fehlten allein | 550 000 vordringliche Wohnungen. Ferner waren noch 300 000

bewnlmk, Berdem fehlten 300000 Wohnungen, um
900000 iiberbel W o1k Das sind allein 1150000
‘Wohnungen, die Anhn[ 1929 dnngend fehlten.

Die Reichsregierung stellt sich garnicht die Aufgabe, die Wohnungsnot
iiberhaupt zu beseitigen und den Artikel 155 der Reichsverfassung in die Tat
umzusetzen, wonach jede deutsche Familie mit eigenem Haushalt in einer
elgenen gesunden Wohnung umergebracht wenden soH In den ,Reichs-

fiir das Woh , die die Reichsregierung am 20, Februar
1929 dem Reichstag vorgelegt hatte, wurde ein Wohnungsbauprogramm ent-
wickelt, wonach bis Ende 1940 das Wohnungswesen wieder ,normal” sein
soll. Diese Richtlinien enthalten den zahlenmiBigen Wohnungsbedarf, der
sich auf die Wohnungszéhlung im Mai 1927 stiitzt, in dem aber die Gemeinden
unter 2000 Einwohner, das sind rund 5 Millionen Personen, nicht enthalten
sind. Danach ergibt sich bis 1940 folgender Wohnungsbedarf:

1. Riickstand am 1, 1. 1929 an vordringlichen Wohnungen 550 000
2. fiir laufenden jihrlichen Neubedarf 1929/30 je 225000 450 000
3, 1250000
4. fiir laufenden jéhrlichen Neubedarf 1936/40 je 190 000 950 000
5. fiir Ersatz abbruchreifer Wohnungen am 1. 1, 1929 300 000
6. fur Ersatz abbruchreifer Wohnungen 1929/1940 |e 30000 360 000

7. d: Bedarf fiir i i und landwir Um-
siedlung 340 000

8. zur Entvélkerung der 900 000 iiberbel Alt-

wohnungen mit 55 Bewohnern 300 000
Gmmtbed.ﬂ bis 1940: 4500 000
Um bis 1940 wieder zur ,normalen” kapi hen Woh zuriick-

zukehren, miifite man demnach in diesen 12 Jahren jahrlich durchschnitt-
lich 375000 Wohnungen neu herstellen. Natiirlich ist kein Zweifel, daB das
nicht geschehen wird. Im bisher besten Baujahr 1929 betrigt der Reinzu-
gang an neuen Wohnungen 317 682, Es fehlen also noch mehr als 57 000 Woh-
nungen an dem aufgestellten Plan. Fiir das Jahr 1930 ist aber kaum mit der
Hilite Neubauwohnungen zu rechnen.

Ganz besonders haben die kinderreichen Familien unter der Woh-
nungsnot zu leiden. In den 45 deutschen GroBstddten wurden 280 000 kinder-
reiche Familien gezihlt, von denen 171000 in unzureichenden Wohnungen
hausen. InNiirnb erg sind allein 325 kinderreiche Familien ohne Wohnung,
156 davon warten bereits seit 1919/1920 auf ein Unterkommen. In Kéln
sind 200 kinderreiche Familien ohne Wohnung und 1640 kinderreiche Fami-
lien haben noch Untermieter in ihre Wohnung aufnehmen miissen, weil sie
die hohe. Miete allein nicht tragen kénnen, Nach einer Aufstzllung der
Stadtverwaltung K 6 1n haben 62 kinderreiche Familien nur ein einziges
Zimmer, 1623 nur 2 Zimmer und 4676 Kinderreiche drei Wohnraumz In
Mannheim wohnen 37 Prozent der ki i Familien in itberfiil
Wohnungen und 12 Prozent mit Untermietern zusammen.

Das Wohnungselend steigt in der GroBstadt wie auf dem Lande. In
Berlin ist die Zahl der bei den Wohnungsimtern eingetragenen Wohnung-
suchenden von 182107 im Jahre 1928 auf 215219 Ende des Jahres 1929, also
um 33 112 gestiegen. In Niirnberg sind scit Kriegsende 13131 Wohnungen
gebaut, 21 146 W de sind noch und rund 2000 neue
Familien kommen jahrlich hinzu. In 20 Jahren wird sich also das Wohnungs-
elend verdoppelt haben, wenn das Bautempo so bliebe wie bisher. Da sich
aber die Schwierigkeiten des Kapitalismus steigern — und erst recht die des
Baukapitals, muB sich die Wot noch mehr So liegen
die Verhiltnisse in fast allen GroBstadten. In Leipzig sind 26085, in
Dortmund 19390, in Stuttgart 11000, in K6In 22163, in Duis-
burg8215 inSolingen 3885 Wohnungsuchende.

Dieser Mangel an Wohnungen zwingt die Mieter in eine elende Lage. Sie
wohnen mit anderen Familien und Angehérigen zusammen. So wurde in einer
Gerichtsverhandlung in Frankfurt/Main-Héchst festgestellt, daB
in einem Hause der Sossenheimer Strafie

22 Menschen in einem einzigen Wohnraum mit 34 gm Fliche wohnen.

Die Familie besteht aus dem Mieter mit seiner Frau, 12 Kindern und acht
Enkeln. Unter den Kindern sind mehrere verheiratet, Das Wohnungsamt
hat mehrfach abgelehnt, der verheirateten Tochter mit ihren vier Kindern eine
eigene Wohnung zuzuweisen.
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Im Freistaat Sachsen sind im Mai 1927 bei der Wohnungszihlung
136 922 wohnungslose Familien festgestellt worden. Davon sind 44 567 not-
diirftig untergebracht und vordringlich in den Wohnungslisten eingetragen.
92 355 sind ohne eigene Wohnung und es leben von ihnen:

1250 in Notwohnungen,

18639 Familien leben voneinander getrennt,
43531 Familien leben bei Verwandten,
28935 Familien leben in Untermiete.

Hinzu kommt, daB 4867 Wohnungen nach der Angabe der Regierung ge-
sundheitsschidlich sind, und daB 2219 Werkswohnungen gerdumt werden
miissen,

In den Landgemeinden der Industriebezirk hen die gleichen trost-
losen Verhiltnisse. So stellte der WohnungsausschuB des Reichstags bei seiner
Besichtigungsreise im Oktober 1929 fest, daB in Waldsassen (bayerische
Oberpalz) folgende Fille krasser Wohnungsnot vorhanden sind. Es bewohn-
ten ein einziges Zimmer:

14 Personen
10 Personen

in einem Falle
in zwei Fillen

in drei Fillen 9 Personen
in einem Falle 7 Personen
in drei Fillen 5 Personen

in sieben Fillen 4 Personen

Aus dem Elendsgebiet des Waldenburger Kohlenreviers berichtet
nach dem groBen Bergwerksungliick im Juli 1930 die ,Vossische Zeitung",
daB in Hausdorf bei Waldenburg in einer Stube mit 30 gm und 2 m
Héhe 2 Familien mit zusammen 11 Personen verschiedenen Geschlechts
wohnen, Obendrein ist die Stube bauféllig. Eine andere Wohnung besteht
aus 55 qm Fliche und wird von 9 Personen bewohnt, in der gekocht, ge-
waschen und getrocknet werden muB, so daB das Wasser an den Steinmauern
herabflieBt. In Ludwigsdorfim Waldenburger Revier besteht die Woh-
nung eines Bergarbeiters aus einem 17 qm groBen gewdlbeartigen Zimmer, in
dem fiinf Personen wohnen. Es ist nur durch ein mit Pappe beschlagenes
Holzgeriist von anderen ,Wohnréumen” getrennt. Und in solchen Hohlen
soll nun ein schwerarbeitender Mensch im Bergbau mit seiner Familie von
der anstrengenden Titigkeit ausruhen.

In Augsburg gibt der Bericht des Jugendamtes fiir 1928/29 folgendes
Bild iiber die Wohnungsnot. Danach haben 70 Familien nur einen Wohnraum
und 144 Familien nur zwei Wohnrdume.

Einen Wohnraum haben:

in 1 Falle 7 Personen
in 4 Fillen 6 Personen
in 5 Fallen 5 Personen
in 14 Fillen 4 Personen
Zwei Wohnriume haben:
in 2 Fallen 8 Personen
in 10 Féllen 7 Personen
in 15 Fillen 6 Personen
in 29 Fillen 5 Personen
in 40 Fillen 4 Personen

. aam S

Die vom Deutschen Verein fiir Wol form E. V. 1929 b
Schrift: Die Wok und das Wi lend in D hland schildert

eine Fiille unerhérten Wohnungselends in allen Teilen des Reiches.

Dabei driicken die Gemeinden die Zahl der Wohnungsuchenden noch
knnstllch herab, mdem sie die exmittierten und sogemnnten asozialen Fami-
lien in Holzb alten Dortmund
hat allein 560 Familien in solche Holzbaradken untergebracht. In diesen
Baracken sind nur 600 einzelne Rdume, so daB jede Familie trotz
mehrerer Kinder nur einen Raum hat. Nur 40 ,gliickliche” Familien
haben zwei Réume. AuBerdem hat Dortmund 528 ,asoziale” Familien in
einer besonders gebauten Siedlung in ein- und zweirdumige Wohnungen ein-
gezwiingt, InKaiserslautern ist auf einem Felde eine solche Baracken-
sxedlung mit Hilfe der Stadt errichtet worden. Neben ausrangierten Eisen-

stehen dor! Hiitten aus Blech und Holz und vom

timpel errichtet. Die Abwidsser, auch die

von den Aborten, flieBen in offenem Graben durch die ,Siedlung”. Eine

wahre Brutstitte fiir Krankheiten und Seuchen! Das Wohnungselend breiter
Schichten ist grenzenlos.

DIE HAUSZINSSTEUER

Mit heuchlerischer Gebirde ist die Hauszinssteuer eingefiihrt worden. Sie
sollte die Hansbemzer treffen, die durch das Auiwertunglge:en den kleinen
Sparern und Hy igern grofe Vermd haben.
AuBerdem sollten die eine Abgabe entrichten, um damit
den Wohnungslosen ein Heim zu verschaffen. Aber man benutzt die Haus-
zinssteuer, um die breltm Mzuen zu beuteuem und héchsiens einer klemen
Schicht B en

Arbeit

gxb( man keine g, obwohl sie seit Jahr und Tag fiir

Wohnung H; er zahlen miissen. Man benutzt die
Hauszmssteuer dazu, um die unergriindlichen Tiefen des Defizits in Staat und
Gemeinden ausfiillen zu helfen und zugleich den Hausbesitzern Hunderte von
Millionen Mark zuzuschanzen.

Die Bel der B durch die i betréigt jabrlich
2,1 bis 2,2 Milliarden Mark. Davon sind in den letzten Jahren nur 850 Mil-
lionen zum Wohnungsbau verwendet worden, wihrend die gréBere Hilfte in
die Kassen der Linder und Gemeinden flieBt, um damit die Ausgaben
des Staatshaushaltes zu decken.’) Seit der Festlegung der gesetzlichen
Miete auf 120 Prozent am 1. Oktober 1927 betmgt die Hauszmssteuer in Preu-
Ben48 szem der ds D nach den
der 8 der Hausb erfolgt, betrdgt das Auf-
kommen in PreuBen jahrlich 1100 000 Mlllmnzn Mark, wihrend 300 bis 350
Millionen Mark die als b in ihren Taschen

°) Bel Drucklegung, disser Schritt wird die Nachricht verbreitet, daB _die Brining-
Regierung den vollen Ertrag der Hauszinssteuer zur Deckung des Defizits im Reistabeashale
verwenden will. Damit wirde der Wohnungsbau vollig Abgcdmnelt

1




lnhuhen. Seit dzm Jahre 1926 sind dem preuﬂxschen Staate durch diese
an der F mehr als 134

Milliarden Mark verloren gegungzn
Dxe der stadtisch 81k
lich. Sie betragt h ittlich
In den Landkreisen 3—10 Mark jéhrlich pro Kopf,
in den Mittelstidten 20—25 Mark jéhrlich pro Kopf,
in den GrofBstidten 50—90 Mark jahrlich pro Kopf.
U. a. betrug im Jahre 1927 das Aufkommen aus Hauszinssteuern pro Kopf
und Jahr der Bevélkerung:

g durch die Hauszi ist

in Kénigsberg 48 Mark
in Halle 50 Mark in Hannover 60 Mark
in Stettin 54 Mark in Diisseldorf 62 Mark
in Kéln 54 Mark in Berlin 88 Mark
in Breslau 56 Mark in Frankfurt a. M. 91 Mark

In Berlin betrigt di¢ jihrliche Belastung der Bevélkerung durch die
Hauszinssteuer 430 bis 435 Millionen Mark. Das Aufkommen an Hauszins-
steuer beliuft sich in Berlin auf rund 340 Millionen Mark jéhrlich. 80 bis
85 Millionen der von den Mietern bezahlten Hauszinssteuern bleiben in den
Taschen der Hausbesitzer.

Die GroBstédte, deren Bevélkerung durch die Hauszinssteuer am schwer-
sten belastet ist, werden aber bel der Ver(e:lung der quel fur den Woh-
nungsbau, wie auch fiir den al Berlin
z. B, hat aus dem staatlichen Ausgleichsfonds, dem jahrlich aus dem Berliner
Steueraufkommen 50 Millionen zuflieBen, bisher noch keinen Pfennig er-
halten. Auf Grund des Fmanznusglelchs erhilt aber auch Berlin von dem
Anteil der Hauszis fiir den f nur etwas mehr als
die Hame zuriick, Vun 1924 bis 1929 hat Berlin uber 260 Mnlhonen Mark
aus fiir den
ohne aus diesem einen Pfennig zu b
Stadt Berlin betragen diese Summen:

1924 17,032 Millionen Mark
1925 48,661 Millionen Mark
1926 46,082 Millionen Mark
1927 50,705 Millionen Mark
1928 50,525 Millionen Mark
1929 50,364 Millionen Mark

in sechs Jahren: 263,369 Millionen Mark

) Nach dem lan der

Bei einem jéhrlichen Aufkommen von 350 Millionen an Hauszinssteuern
werden in Berlin nur rund 120 Millionen zur Férderung des Wohnungsbaues
verwendet.

Die Hauszinssteuer dient also nicht dem Wohnungsbau, sondern
gibt den Hausbesitzern Millionengeschenke und wird zur Auspliinderung der
breiten Massen benutzt. Obwohl auf dem Gebiete des Wohnungswesens
trotz allem Wot bau nur eine der Wot
ist, wird der Wohnungsbau noch durch den Entzug der Baugelder abge-
drosselt. In der gleichen Zeit, wo die ,Wohnungsrichtlinien" mit groBem
Tamtam heschlossen wurden‘ gmg die preuBische Reg:erung daran, den dem
W eil der H; noch mehr zu

12 kiirzen.

e

Die Tily fickflil H Darlehen laufen nach fiinf
Jahren erstmalig 1930 ein. In PreuBen sind es 12% Millionen, In den fol-
genden Jahren steigen diese Riickfliisse schitzungsweise auf 150 Millionen
Mark an. Die preuBische Regierung hatte nun die 12% Millionen Riickfliisse
in threm Etat fiir 1930 zur Deckung der Staatsschuld eingesetzt. Das ist schon
nach dem bestehenden Gesetz und erst recht nach den Richtlinien unzuléssig.
Aber die preuBische Regierung behauptete, dafl die Ertrige der Hauszins-
steuern den Lindern gehoren, die sie nur einmal zum Wohnungsbau fiir
den vorgeschnebenen Teil verwenden miisse. Die Riickfliisse kénne sie ver-
wenden wie sie wolle. Der Ansturm der proletarischen Mieter zwang die
Reglerungsparlmen durch einen Antrag im Reichstag, der preuBischen Regie-
rung eine solche Verwendung der Riickfliisse zur Deckung der Staatsschuld
zu verbieten, Der Reichsrat erhob unter Fiihrung der preuBischen Regierung
Einspruch gegen diesen BeschluB des Reichstags mit der Begriindung, daB
dadurch verfassungswidrig in die Rechte der Lander eingegriffen wiirde. Der
Reichstag wnederholte deshalb semen BeschluB, so daB wenerhm alle Riick-

fliisse aus dem werden
miissen.
Bei der Beratung im Wot huB erklirte der demokratische preu-

Bische Finanzminister Dr. Hépker-Aschoff, daB es bei der katastro-
phalen Kassenlage von Reich, Lindern und Gememden doch du bequemne
sei, von den 850 Millionen dem
ertrigen noch 100 Millionen Mark um sie fiir
Staatsaufgaben zu verwenden. Daraus geht also hervor, daB die preuBische
Regierung, in der keine Hausbesitzer sitzen, die Absicht hat, die Hauszins-
steuer nicht mehr dem Wohnungsbau zuzufiihren. Deshalb hat die kommu-
nistische Fraktion bereits am 22, Juni 1928 beantragt, die Hauszinssteuer iiber-
haupt b Bei den iiber diese ,Richtlinien” hat sie diese
Antrige wiederholt. Alle anderen Parteien haben aber im Reichstag gegen
diesen Antrag gestimmt, obwohl es eine Forderung des Reichsbundes Deut-
scher Mieter ist. Auf dem Re:chs:meterlag in Eisenach im August 1929
wurde einstimmig eine E; in der es heiBt:

die liche Miete ist gleich-

ist zu b
zemg um diesen Betrag zu senken.

Anstelle der Hauszinssteuer ist eine fiir das Reich einheitliche ,,Woh-
nungsbausteuer” zu schaffen. Diese ist nach dem MaBstab der Einkommen-
steuer und mit dieser zu erheben und nur fir den Bau von Wohnungen
und zur Senkung der Neubaumieten zu verwenden.”

Auch auf dem Reichsmietertag in Braunschw eig im Juli 1930 wurde
in der die restlose Verwendung der
Hauszinsstever zum Wohnungsban gefordert. Auch einen solchen Antrag
haben die K gestellt mit folgendem Wortlaut:

A ist restlos zur ¢ der Bau-

gkm auf dem Gl Wolmnngswmn: 2u verwenden.

Die ist in 2u erheben und
in voller Hohe von den Hausbesitzern lbzulihrm"

Aber anch gegen diesen Antrag stxmmten alle Parteien: Deutschnationale

Deutsche ksp he Volkspartei, Zentrum, Demo-

kraten, Nati und Der Kampf der Arbeiter-

schaft gegen diese ungerechteste und hirteste Steuer muB also im hoheren
MaBe fortgefiihrt werden, wenn irgend eine Erleichterung eintreten soll.
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abhingig gemacht werden, daB die Mietvertrige vorher vorzulegen sind.
11 Gegen alle diese Antrige, die im Interesse der Mieterschaft liegen, und von
DIE ,,ERFOLGE" DES WOHNUNGSBAUES Gex Mistorverenen gelordert werden, haben wicder alle Parcion gesimt,
auch die N und die Die K
stimmten nach Ablehnung ihrer Antrige gegen die ,Richtlinien”, weil sie sich
an der Tauschung der Mieter und Wohnungslosen nicht mitschuldig machen
wollen.
Dlese Rmhumen aber werden trotz der unklaren Formulierungen nicht ein-
In den letzten Jnhren ist die Zahl der jihrlich erstellten Neubauwohnun- mal iihrt. Der st véllig zum Erliegen ge-
gen gestieg ermann Miiller, ,Reichsricht- : kommen, chiiohl bisher die Zah! der Newwohnungen » mcm ausreichte, um den
linien fiir das Wohmmgswesen i 1 e AT i yal Bedarf zu decken. Der R an betrug:
auf dem W te beseitigt werden soll- y
ten, Diese Richtlinicn stellten sich von vornherein nicht das Ziel, die Woh- 1910, DL s et
nm‘:gsh'age ('I"berhzup( zu lésen. Es wurden nur folgende Aufgaben in den 1921 134223 1926 205793
.Richtlinien" gestellt: 162 146615 io27 288 635
1. Herausnahme der Haushaltungen und Familien, die bisher mit anderen 1923 118333 1928 309762
faushal in iberbel Woh brach 1929 317682
waren; Daraus geht hervor, daB der nach den ,Richtlinien” des Reichsarbeits-
2, Réumung der ifen Wob und H bme der Familien ministerfums geplante Bau von 375000 Wohnungen pro Jahr bisher noch in
aus solchen Wohuvxerleln, Ui ooy st ) e dentest e keinem Jahre erreicht worden ist. Ja, es werden, abgesehen von den Miet-
3. Herausnahme besonders der Kinderreichen und gesundheitlich gefahr- preisen, noch nicht einmal so viel Wohnungen gebaut, wie neue Familien
dmn Familien aus tiberfall ode, begriindet werden. Man kann deshalb garnicht davon reden, daB die Woh-
P Bl i nungsnot gemindert wiirde. Allein in Prgnﬂcn werden bald doppelt so viel
e eat mad Rahomhuemng o Batobe seh ergebenden Stand- Ehek ala [a gun I Eaian eaver
orten; Jahr In D d EheschlieB
5. Festhaltung von Landwi darbeitern auf dem flachen Lande gebaut in PreuBen
durch Ansiedlung auf eigener Scholle; 1922 146615 424999
6. durchgreifende Wohnungspflege durch Sicherung einer pfleglichen Be- 1923 118333 364104
handlung der Wohnréume. gag Hog 02 an
1925 178930 297231
Diese Richtlinien haben selbst nach der Rede des sozialdemokratischen 1926 205793 300804
Reichsarbeitsministers Wissell keine bindende Gesetzeskraft, Es sind mr 1927 288 635 333245
Vorschlige, nach denen sich niemand richtet, Am 17, Dezember 1929 sin
diese Richtlinien vom R worden. Sie sind aber bis hem 1043 685 Lok
noch nicht den, Der R in B Die verhaumm in den cinzelnen Stédten zegen noch deutlicher, daB der
langt in einer EafscHllsBkag! deshalb s Duwandlongtdicser Richtlinten in dem in keiner Weise
zwingende Bestimmungen fir alle Linder und Gemeinden. entspnch( “Ia Berlin sind im Jahre 1929: 75796 wohnungsuchende
Obendrein bestehen diese Richtlinien aus unklaren Formulierungen und Familien in die Listen der Wohnungsimter neu eingetragen worden. Es sind
allgemeinen Redewendungen und sind nur zn dem Zwecke vorgelegt, um den aber im gleichen Jahre nur 37278 Wohnungen vergeben worden. Die doppelte
Mietern und Wohnungslosen Sand in die Augen zu streuen. Sie sind schon Zahl neuer Wohnungen hitte also gerade den Neuzugang von Wohnung-
dadurch gekennzeichnet, daB auch eine so mieterfeindliche Partei, wie die | suchenden gedeckt. In Berlin werden nicht einmal so viel Wohnungen
Deutsche Volkspartei, fiir solche Richtlinien stimmen konnte. Deshalb hatte ) gebaut, wie wohnungsberechtigte Familien von auswirts zuziehen. Das geht
die kommunistische Reichstagsfraktion eine ganze Reihe Antrige gestellt, die aus der folgenden ngemﬂ’erswﬂuna hervor:
im Interesse des W baues und der M haft lagen. So wurde ge- Jabr b H hypothek
fordert, um den Bodenwucher zu bekémpfen, fir enteignetes Bauland anmiziehende Wohnnngsu:hande wurden vergeben fiir Wohnungen
héchstens den Wert zu vergiiten, zu dem das Grundstiick in den letzten drei h 1924 8967 10050
Jahren zur Steuer veranlagt war., AuBerdem sollte Bauland im Gemeinde- ) 1925 15652 9307
besitz bleiben und héchstens in Erbbaurecht vergeben werden. Anlieger- 1926 20526 16159
leistungen sollten herabgesetzt oder von den Gemeinden iibernommen werden. 1927 26069 27000 2
Die Micte sollte wirtschaftlich tragbar und deshalb nur auf 1928 31194 24000
15 v. H. des reinen Lohneinkommens festgesetzt werden. Die Neubau- 1929 . 34923 25000
mieter sollten dem Mieterschutz unterstellt werden, Die Gewihrung
14 yon Hauszinssteuermitteln sollte nur fiir den Kleinwohnungsbau und davon 137331 111516 15
{ i
i
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Wie kann da von einer Milderung der Wohnungsnot die Rede sein, wenn
nicht einmal die Zuziehenden mit einer Wohnung versorgt werden, ferner
nicht die eheschlieBenden in Berlin A i gar nicht zu reden von dem
Wohnungselend, das sowieso in Berlin herrscht?

In Niirnberg sind seit dem Kriege 13131 neue Wohnungen gebaut
worden, 21146 Woh de sind nocl k Es wiirde bei
gleichbleibendem Bautempo 20 Jahre dauern, bis die heutigen Wohnung-
suchenden untergebracht wiren. Da aber jahrlich 2000 Familien in Niirnberg
hinzukommen, wiirde sich in den 20 Jahren die Zahl der Wohnungsuchenden
verdoppelt haben. Es wiirden also 40000 Wohnungsuchende vorhanden sein.
InDortmund sind 12984 Wohnungen seit Kriegsende gebaut worden. Bei
19939 Wohnungsuchenden wiirde es 15 Jahre dauern, bis die jetzigen
Wohnungsuchenden untergebracht sind. Durch neue EheschlieBungen
wiirden dann aber 45000 Familien ohne Wohnung sein. InStuttgart
sind 11500 Wohnungen gebaut worden, 11000 Haushaltungen sind aber noch
ohne eigene Wohnung. Aber auch hier wiirden in 10 Jahren bei gleich-
bleibendem Bautempo die doppelte Zahl Wohnungsloser vorhanden sein. So
liegen die Verhiltni in fast allen GroBstad In P6Bneck in
Thiiringen ist die Zahl der Wohnungsuchenden von 560 im Jahre 1928 auf
1050 im Jahre 1930 gestiegen. Es wurden im Jahre 1929 iiberhaupt nur
25 neue Wohnungen gebaut, und dabei hat der nationalsozialistische Minister
Dr. Frick Wok 1 und Mieter fiir ganz Thiiringen
fast véllig abgebaut.

Der bisherige Wohnungsbau und die dazu verwendeten sifentlichen
Gelder und Hauszinssteuermittel kinnen nicht verhindern, da8 die Wohnungs-
not rapid steigt, abgesehen von den unerhért hohen Mieten fiir die neuen
Wohnungen, die der Arbeiter und Angestellte von seinem Lohne nicht
bezahlen kann.

DER BANKROTT DES WOHNUNGSBAUES

Jetzt aber mitten im Hochsommer ist der Bankrott des Wohnungsbaues
offensichtlich. Nicht die Ungunst der Witterung, sondern die Schwierig-
keiten der " kapitalisti: Gesell: brachte die

Banarbeil

auf dem die nun die arbeitsl
und die Wohnungslosen biiien miissen. Aus dem bisher Geschilderten geht
zur Geniige hervor, daB die Wohnungspolitik im kapitalistischen Staat vollig
bankrott gemacht hat. Wenn noch im Jahre 1929: 317 682 neue Wohnungen
gebaut worden sind, so ist fiir das Jahr 1930 kaum mit der Hilfte dieser
Anzahl zu rechnen. Es stehen kaum noch Gelder zum Bauen zur Verfigung.
Die éffentlichen Mittel sind viel geringer als in den fritheren Jahren, und das
Pri i sich absi vom W fern. Die stadtisch

Sparkassen miissen ihre Mittel zur Sani der iibersct Gemeind

verwenden. Wihrend im Jahre 1928 fiir 1100000 Millionen Plandbriefe
untergebracht werden konnten, sind im Jahre 1929 nur noch fiir 570 Millionen
Mark abgesetzt werden. Die Invalidenversicherung stellte 1929 fir den

Wohnungsbau 164 Millionen Mark weniger zur Verfiigung, da ihr der sozial-
demokratische Finanzminister Hilferding eine Zwangsanleihe auferlegte.
Das Fi er b isie, das auch die H Miill
Regierung bis zu ihrem Sturze vertrat, will die Finanzierung des Wohnungs-
baues vollstandig drosseln. Rund 100000 neue Wohnungen, die 1929 be-
gonnen wurden, sind in diesem Jahre fertig geworden. Reichsarbeitsminister
Stegerwald muBte zugeben, daB fiir 1930 itber

eine Milliarde Mark &ifentliche Gelder weniger

zum Wohnungsbau zur Verfiigung stehen als im Vorjahre. Das ist der dritte
d sifentlichen G

Teil der im Vorjahre zum W t

Diesen Bankrott der Wohnungsbaupolitik versucht man zu verschleiern
furch weitere Erhohung der Altmieten und der Hauszinssteuer, um auf
Kosten der Mieter mehr Mittel in die Hand zu bekommen.

Diese Auspliinderung der Massen ist den Regierungen durchaus angenehm,
da sie hoffen, die wegen der hohen Mieten leerstehenden Neubauwohnungen
belegen zu konnen. Dadurch tritt aber der Widersinn der kapitalistischen
Gesellschaftsord deutlich in Erschei Wihrend Millionen Familien
auf eine Wohnung warten, ist der groBte Teil der Bauarbeiter arbeitslos. Das
Institut fiir Konjunkturforschung teilt mit, daB die Zahl der arbeit-
suchenden Bauarbeiter in folgender Weise gestiegen ist:

Ende Mai 1927: 105— 110000 arbeitslose Bauarbeiter,
125 —130 000 arbeitslose Bauarbeiter,
160000 arbeitslose Bauarbeiter,
418000 arbeitslose Bauarbeiter.

Ende Mai 1930:
Damit ist die iib Be Zahl der B: bei

] in der Haupt-
saison des Bauberufes arbeitslos. Inzwischen ist die Zahl noch weiter ge-
stiegen. Auf den Berliner stidtischen Hocht waren im Novemt
1929: 2803 Bauarbeiter beschaftigt, im Juli 1930 jedoch nur noch 665. Wie
der Wohnungsbau zuriickgeht, zeigen die Zahlen in Berlin:

Im Januar 1930 waren in Berlin im Bau 30760 Wohnungen, im Juni
1930 aber waren nur noch 17700 Wohnungen im Bau. Die Zahlen iiber den
Baubeginn von Wohnungen zeigen das gleiche Bild. In Berlin wurden im
Mai 1930 begonnen 414 Gebiiude mit 1634 Wohnungen, im Mai 1929 dagegen
764 Gebéude mit 3513 Wohnungen. Auch in dem Bauprogramm der Reichs-
regierung, das der Arbeitsbeschaffung dienen soll, entfallen auf Berlin nur
5 Millionen Mark. Damit kann wirklich nicht der Wohnungsbau angekurbelt
werden.

Auch anderwirts zeigt sich das gleiche Bild. Nach einer amtlichen Mit-
teilung iiber die Bautétigkeit in Sachsen sind in der Zeit vom
Januar bis Juni 1930 im Freistaat Sachsen 3927 Baugenchmigungen erteilt
worden gegen 5530 fir die gleiche Zeit des Vorjahres. In diesem Bau-
vorhaben sind vom Januar bis Juni 1930: 8838 Wohnungen gegen 15241 Woh-
nungen in der gleichen Zeit des Vorjahres. Die Arbeitslosigkeit zeigt sich
auch in anderen Orten. Anfang Juli waren z. B. in Leipzig 1611 Maurer,
2340 Bauarbeiter und 849 Zimmerer als arbeitslos gemeldet, wihrend im Juli
1929 nur 177 Maurer, 240 Bauarbeiter und 141 Zimmerer arbeitslos waren.
In Gotha waren nach den Angaben des Baugewerksbundes im Juli 1930 nur
5 Prozent aller Bauarbeiter in Arbeit, wihrend 95 Prozent arbeitslos waren.
Man muB damit rechnen, daB rund eine halbe Million Bauarbeiter im Hoch-
sommer des Jahres 1930 arbeitslos sind.




Diese k

Tatsachen laBten die R ein Wohnungs-
zur Arbeitsbeschaffr in der Hoffnung, damit die
Arbeitslosigkeit zu steuern. Statt der einen Milliarde 6ffentlicher Gelder, die
in diesem Jahre weniger zum Wohnungsbau zur Verfiigung stehen, will man
100 Millionen dem Wohnungsbau zufiihren, Das ist nach allem vorhergesagten
ein Tropfen auf den heifien Stein.

Obendrein will die Regi: damit W bauen, die unter keinen
Umstéinden ausreichen. Unter den sechs Typen fiir diese Wohnungen ist die
griBte mit 51 qm Nutzfliche, die kleinste dagegen mit nur 33 qm. Die letztere
besteht aus Wohnkiiche mit 15 qm, Schlafraum mit 12 qm, Flur, Abort- und
Duschraum mit 6 qm. Mag man diese Kleinstwohnungen nur kinderlosen
Ehepaaren zur Verfiigung stellen, so werden 1m anfe von Jahren natiirlich
die zu eng. Die k fraktion hatte deshalb
b bei der Etatb zum Arbei zum Zwecke der
Arbeitbeschaffung die 850 Millionen Mark zur Erstellung von gemeinde-
eigenen Arbeiterwohnungen mit zwei bis drei Zimmern, Kiiche und Bad ein-
zusetzen, die jéhrlich von der Bzvulkeﬂmg als Hauszinssteuer aufgebracht
werden und zu all rw t werden, Aber dieser
Antrag, der doch von jedem Mieter als berechtigt anerkannt werden muB,
fand weder bei der Reichsregierung noch bei einer anderen Partei des
Remhstag,s Gegenliebe,

hatte die k
cingebracht, die folgenden Wortlaut hat:

Die Reichsregierung zu beauftragen:

1. sofort ein Wohnungsbauprogramm aufzustellen, das bis auf
weiteres die jahrliche Erstullung von 375000 Neuwohnungen
durch die Gemeinden und G de sich 11

2. es sollen nur Zwei- und Dreizimmerwohnungen mit Kiiche und Bad
erstellt werden. Die Erstellung von groBen Wohnungen mit Bei-
hilfen aus 8ffentlichen Mitteln ist abzulehnen, soweit sie nicht fiir
kinderreiche Familien benétigt werden.

bo Reict fralti hlieB

eine E;

3.die Finanzierung dieses W 11

durch:

a) Sch licher Vi iften, wonach das gesamte
A\l!komme'n an Hnuinulwer, solange sie besleht inr den Woh-
nungsbau zu und den d
bénden zinslos zu iiberlassen ist;

b) H ik aller iigh iiber den Eigenbedarf hinaus-
gehenden Mittel der Sozialversich Iten zu méglich

niedrigem Zinssatz;
¢) die Aufnahme langfristiger Anleihen, deren Verzinsung durch eine
Zweckbesteuerung der groBen Einkommen und Vermégen erfolgt;
4, die Finanzierung der Neubauwohnungen hat derart zu erfolgen, daf
die Mieten wirtschaitlich tragbar sind. Wirtschaitlich tragbar sind
die Mxeten nur dann, wenn sie:15 v. H. des durchschnittlichen reinen
L der gel und Arbe:ter in dem
indebezirk orler dem Wirtsch biet nicht ii Fiir
i P, k und kinderreiche
Famnlnen ist die wirtschaftlich tragbare Miete entsprechend
niedriger anzusetzen;
5.den Mietern i  in ist durch Sch h
der li Vorschriften ein Schutz vor i iindi

und Mi i zu gewih Insb dere ist fiir die Sicher-
stellung der von Neut geforderten hiisse und’
Mietvorauszahlung Sorge zu tragen."

In dieser i sind alle Ford iedergel die die Mieter-
vereine, insbesondere der Reichsbund Deutscher Mieter immer wieder ge-
fordert haben. Aber auch gegen diese EntschlieBung stimmten alle anderen
Parteien des Reichstages.

Daraus ist zu ersehen, daB die einzelnen Parteien zwar von Mieterfreund-
lichkeit reden, aber die natwendngen SchluBfolgerungen im Parlament nicht

ziehen. Die Si i des itals stehen eben a!len diesen:
Parteien héher, als die dris d: breiter i er Werk-
tatigen!

DER BAUWUCHER

Bisher wurde der gréBte Teil der Neubauwohnungen nicht fiir die Ar-
beiter gebaut. Der kapitalistische Wohnungsbau richtet sich eben nicht nach:
den Bediirfnissen der Micter, sondern nach dem Profit des Unternehmertums.
Es wird fiberhaupt nur dann gebaut, wenn ein moglichst hoher Profit dabei
herausspringt.
Nach den Angaben der Reichsregi sind seit Kriegsende etwa zwei
Miuiom Neubauwohnungen erstellt worden. Der fibergrofie Teil davon ist
und sonstigen offentlichen Mitteln, die der breiten Masse
er Sianonien abgepreBt worden sind, gebaut worden, Trotzdem sind die
Micten der Neubauwohnungen so unerhdrt hoch, daf sie fiir Arbeiter kaum in
Frage kommen, Auf der Besichti des wurde
festgestellt, da fast iiberall die Neubaumiete bis 35 Prozent des Einkommens
der Mieter betrigt. Vor dem Kriege betrug die Ausgabe fir Wohnung durch-
schnittlich ein Siebentel des Lohneinkommens. Heute wohnen in allen
Neubauwohnungen in Mannheim nur 16 Prozent Arbeiter, in K81n und
Dortmund etwa 30 Prozent, in Duisburg etwa 33 Prozent, in Niirn-
berg etwa 46 Prozent. Ein Bergarbeiter in Dortmund muB fiir ein kleines
unzuléngliches Stahlhéuschen 61 Mark Micte zahlen, obwohl er selbst nur
165 Mark Lohn monatlich erhalt,

Dabei 1i die Neub hi nicht dem Mi, h so daB
selbst die von inniitzigen" Gesellsch W einer
unerhd; i den. Dxe Lenpzlgu Klein-

wohnungsbaugesellschan hat m Februar 1930, obwohl sie mit
éffentlichen Mitteln gebaut hat, ihre Mietpreise wie folgt erhdht:

von 384,— auf 451,20 Mark von 369,60 auf 434,38 Mark
von 438,— auf 514,65 Mark von 429,— auf 473,67 Mark
von 372— auf 437,16 Mark von 513,60 auf 60348 Mark

Selbst die Wohnstadt ,Karl Legien” in Berlin, eine unter sozialdemo-
kratischer Leitung stehende Baugenossenschaft (Gehag) hat fiir ihre neu-
erbauten Wohnungen folgende Mietpreise:

R R T e ’*"ﬁf'—“ﬂxﬂ
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fiir 1% Zimmer 62 Mark
fiir 2 Zimmer 72 Mark

fiir 2% Zimmer 84 Mark
fiir 3% Zimmer 108 bis 117 Mark.

Trotz der driickenden Wohnungsnot in Berlin muB sie ihre Wohnungen
durch Prospekte, die den Tageszeitungen beigelegt werden, anpreisen. Es
stehen nach biirgerlichen Pressemeldungen in Berlin etwa 25000 bis 30 000
neugebaute Wohnungen leer, obwohl iiber 200000 Wohnungsuchende in Ber-

lin vorhanden sind.
Die Mieten fiir Neub b

sind in den einzel

ordentlich unterschiedlich.

Stédten auBer-
Nach einer Erhebung des Bundes Deutscher

Mietervereine, Sitz Dresden, betrug die Neubaumiete fiir Kleinwohnungen
mit zwei Réumen und Kiiche ohne jeden weiteren Zubehsr im Sommer 1929

pro Quadratmeter:

in Aachen in Miinchen 12— Mark
in Altenburg in Gelsenkirchen 12,50 Mark
in Liibeck in Gera 12,50 Mark
in Niirnberg in Remscheid 12.70 Mark
in Merseburg in Offenbach 13— Mark

in Leipzig

in Dortmund

in Magdeburg in Zwickau

in Chemnitz in Erfurt

in Diisseldorf in Frankfurt a. M.
in Jena in Stettin

in Braunschweig in Breslau

in Hannover in Altona

in Koln in Bremen

in Auerbach i. V in Barmen

in Glauchau

in Beuthen O.-Schl.

in Weimar in Berlin

in Ulm in Kénigsberg

in Hamburg in Mannheim

in Dresden 11.70 Mark in Gleiwitz

in Dessau 12.— Mark in Stuttgart 24—Mk (Bad)

-Die Ursachen dieser untragbaren Neubaumieten sind die hohen Boden-

preise, der Zinswucher, der Baustoff- und der Bauwucher,
hohe Anliegerbeitrdge, Steuern und 5ffentlich-rechtliche Abgaben.
Der Boden-, Zins-, Baustoff- und Bauwucher wird von den amtlichen Stellen
oﬂen ‘begunshgt und ﬁnde( seme Erginzung durch hohe Grundsteuern und
und erade die die mit bffent-

lu:hen Mitteln erbaut werden, werfen fiir die Bauunternehmer und Bau-
herren groBie Profite und hohe Gehilter ab. Im kapitalistischen Staate wird
eben nur gehm&, wenn dmben der no(wenchge Profit abfillt. Viele ,ge-
und G stehen inbezug auf

den Bauwucher nicht hmter den kapitalistischen Baulowen zuriick. Die
B, di 7

fhu’ gobe: e . ohne eigenes
Kapital Gesell-
schaiten und haften wurden gegriindet, die alle von der Hauszins-

steuer der armen Volksmassen hohe Profite und Gehilter einstecken. In

Berlinz B. werden die E

iir den W

lurch

eine besondere Gesellschaft, die

schaft" verteilt.

«Wohnungsfiirsorgegesell-
Bei einem ,normalen” Unternehmerprofit hitten die im

Jahre 1928 in Berlin erstellten Wohnungen 273 Millionen Mark kosten diirfen.
Sie wurden aber mit 331 Millionen Mark abgerechnet, so daB die Bauherren

und Bauunternehmer einen Ueberprofit von 58 Millionen Mark in ihre Tasche
gesteckt haben, Der Korruption ist eben Tor und Tiir gedffnet.

Eine gewiB nicht mieterfreundliche Zeitschrift ,Arbeit und Eigentum",
Zeitschrift fiir orgamsche Wmschan in Berlin-Lichterfelde, hat an die Woh-

liche Fragen gerichtet, in denen von Lebe-

geld der Baufirmen an e 1l von von Mo-
nopolvertrigen usw. die Rede ist.

Ueber die | der H inOberschlesien

macht die Berliner Mieterzeitung, Organ des Mieter- und Wohnungsuchenden-
Verbandes, in ihrer Augustnummer fiir 1930 auf Grund eines Revisions-
berichtes iiber die .,Wohnnngs(ursurge Oppeln" rhe Mme:lung, daB sich die
obere Staats- und G Villen und
Luxuswohnungen errichtet habe, So u. a, fiir folgende Personen:

Baurat Niemeyer (Leiter der Wofo) 80780 Mark;

Dr. Pawelke, Direktor der Zentralgenossenschaftskasse, 69070 Mark;

Dr. Berger, Oberbiirgermeister, Oppeln, 75000 Mark;

Meyer, Stadtoberbaurat, NeiBe, 46 000 Mark;

Boksch, Oberregierungsrat, Neifie, 31 000 Mark,

Allein bei 6 Objekten betrug der jihrliche Ausfall fiir die Wofo nach dem
Bericht der Treuhandstelle 100000 Mark. Andere GriBen, denen von der
Wofo ein Haus gebaut wurde, blieben mit nicht kleinen Betrégen hiéingen, so
der deutschnationale Abgeordnete Lukassowitz mit 12000 Mark, Stadt-
rat Kudera, Beuthen (0.-S.) mit 5200 Mark, Pfarrer Bartke mit 5200
Mark, Prilat Nathan in Branitz mit 5000 Mark. Die Herrschaften haben
es verstanden, auf Kosten der Arbei haft fiir sich L zu fiir
sie tragbaren Mieten bauen zu lassen. Bei einer ordnungsmaBigen Berech-
nung der Miete hétten jihrlich zahlen miissen:

Dr. Pawelka 8670.40 Mark hat gezahlt: 3000 Mark
Baurat Niemeyer 10 135.— Mark hat gezahlt: 2880 Mark
Reg.-Rat Fischer 6681.40 Mark  hat gezahlt: 3000 Mark

Das sind die Griinde der ungeheuer hohen, fiir die Mieterschaft untrag-
baren Neubaumieten. AuBerdem tritt noch eine Erhéhung ein durch den
Biirokratismus. Auf Grund eines Gutachtens sind im AusschuB fiir Wohnung
und Snedlung des Reichswirtschaftsrats fesigestellt daB durch die biiro-

im um 9 bis 16 Pro-
zent eintrete. Diese unerhorl hohen Neubaumnelen fiihren iiberall zu Diffe-
renzen zwischen den Baugesellschaiten und den Mietern. Dort, wo die
Stidte noch Zuschiisse zur Mietsverbilligung gezahlt haben, sind viele Ar-
beiter und Angestellte im Vertrauen auf diese dauernden Zuschiisse in solche
Neubauwohnungen eingezogen. Jetzt aber sind die Stédte in finanzielle Be-
dréingnis geraten und stellen diese Zuschiisse zur Zinsverbilligung ein. Da-
raufhin steigen die Preise fiir Neubauwohnungen, so daB die Arbeiter ihre
Mieten nicht zahlen kénnen. Dazu kommt die ungeheure Arbeitslosigkeit
und die Kiirzung der Arbeitslosenunterstiitzung, die nicht ausreicht, den Ar-
beiter und seine Familie zu ernéihren, geschweige denn die hohen Mietpreise
zu zahlen. Die Arbeiter werden deshalb exmittiert, sie verlieren ihren einst-
mals gezahlten BaukostenzuschuB, der oft 500 bis 700 Mark betrug, haben
keinen Anspruch mehr auf eine zwangsbewirtschaftete Altwohnung und
werden deshalb mit ihren Familien (exls mll polizeilicher Hilfe in alte Eisen-

e ik

Aus diesen Zuslanden ergeben sich ungeheure Differenzen zwxschen den
Mietern und den itzern, die ja meist i G
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sind. So gab es Differenzen zwischen den Mietern und der Verwaltung der

gemeinniitzigen Baugesellschaft ,Alte Heide" in Minchen. Die angedrohte

Z & der Mieter beschiitigte den Miinch Stadtrat, den baye-

rischen Landtag und den WohnungsausschuB des Reichstags. In Breslau
Nouk : di B :

haben Monate lang iiber 4000 e Miet-
erhohung abgelehnt und den Mi ik fiir die erhohte Miete durch-
gefiihrt, Auch hier drohte die Sied llschaft mit der Z i

ie Stad| 1 i und andere Stellen muBten ein-

t g, die P
greifen, Auch der WohnungsausschuB des Reichstages hat sich damit be-
schaftigt. Die Bresl isierten Neuk i haben ihrerseits Vor-
schlige gemacht. Aber im Grunde genommen blieb alles beim alten. Auch
in Harthau bei Chemnitz haben 96 Mieter einen Mietzahlungsstreik be-
gonnen, weil ihnen durch die Amtshauptmannschaft eine vierzigpro-
zentige Mieterhéhung auferlegt wurde.

Sogar die biirgerlichen Gerichte muBten in bestimmten Fillen die zu
‘hoch b h herische Neub iete herab Die Mieter eines
N blocks der Wittelsbach AG am belliner Platz in Berlin fiihrten
einen 1 Kampf auf b der Mieten. Die Gesellschait
hatte mit Hauszinssteuermitteln gebaut und zu hohe Mieten und Umlagen
berechnet, Die Berliner Wohnungsfiirsorgegesellschaft muBte den Mietern
Recht geben und ermichtigte sie, die Mietbetréige um 13 Prozent zu kiirzen.
130 Mieter fihrten das auch durch, so daB die Wittelsbach AG gegen diese
Mieter eine Klage einreichte, Das Landgericht 1 Berlin hat in der Verhand-
lung am 12, Juli 1930 entschieden, daB die Mieter zur Kiirzung dieses Be-
strags, der fiir die vergangenen 20 Monate rund 300 000 Mark betrigt, berech-
tigt seien.

Auch in einem anderen Falle hat sich das Landgericht III in Berlin auf die
Seite der Mieter notgedrungen stellen miissen. Die Spandauer Stadtische
Baugesellschait hatte am Siidpark und in der ZeppelinstraBe Wohnungen
gebaut und die Mieten, nachdem die Wohnungen kaum bezogen waren, um
15 bis 20 Prozent erhoht. Die Mieter traten in den Streik und zahlten ein
Jahr lang die alte Miete weiter. Der Oberprisident in Potsdam hielt die
Mieterhshung fiir berechtigt. Die Mieter zahlten daraufhin die erhdhte Miete,
reichten aber Klage ein. Zugleich hatte die Stadt gegen den Fithrer dieser
Mieterb i skl i icht. Jetzt hat das Landgericht I

3
die Ré k] b i weil die llschaft nicht
dieser Hiuser sei, sondern die Stadt Berlin.

Dieser lischait sei aber die i ighkei weil

sie von ihren Einnahmen bereits 842 000 Mark in verschiedenen Fonds an-
gesammelt habe und zugleich das Eigenkapital in acht Jahren von 40 000 auf
835000 Mark erhdhen konnte.

Wo da die Gemeinniitzigkeit bleibe, sei nicht ersichtlich. Deshalb ge-

nieBen die Mieter den Mi hutz und die R sei

Alle diese Tatsachen zeigen, daB durch die Hauszinssteuermittel und die
vielen iind inniitzigen" G h er Ko tion Vor-
schub geleiset wird. Deshalb hat auch der Reichsmietertag in Eisenach
gefordert, daB die Neut i lure ignete MaBnah und durch
ffentliche Mittel auf die Hohe der gesetzlichen Miete zu senken sind und
en den zum Bau von Wok fiir Minderbemittel inslich
Darlehn aus Reichs- und ‘Staatsmitteln zur Verfiigung gestellt werden. Der
Reichsmietertag in Braunschweig hat auerdem verlangt, daB die
Mieterschutzgesetze auf die Mieter aller Neubauwohnungen auszudehnen sind.

22 Diese von der Mieterschaft aufgestellten Forderungen sind von der kommu-

nistischen Reichstagsfraktion bei der Beratung der Wohnungsrichtlinien und
des Etats fiir das Arbeitsministerium wiederholt gestellt worden. Aber alle
anderen Parteien haben im Interesse der Hausbesitzer und der Bauwucherer
diese sel dndlichen Ford der Mieter ak !

STEIGERUNG DER,GESETZLICHEN"MIETE

Obwohl die Neumieten dauernd steigen, will man die Altmieten den
N i leich Di liche Miete ist auf 120 Prozent der Frie-
densmiete festgesetzt, aber die Lander erhohen systematisch durch Locke-
rung der Mieterschutzgesetze, Grundsteuern und Umlagen die wirkliche Miete.
Von 1924 bis zum 1, Oktober 1927 ist die gesetzliche Miete von 30 auf 120
Prozent der Friedensmiete gestiegen. In PreuBen ergibt die Steigerung der
gesetzlichen Mieten folgendes Bild:

Datum: Hohe der gesetzlichen Miete Héhe der Hauszinssteuer in

in Proz. der Friedensmiete in Proz. der Friedensmiete
1. 2. 1924 33 Prozent — Prozent
1. 3. 1924 35 Prozent — Prozent
1. 4. 1924 54 Prozent 16 Prozent
1. 7. 1924 62 Prozent 20 Prozent
1.10. 1924 66 Prozent 24 Prozent
1. 4. 1925 76 Prozent 28 Prozent
1. 8, 1925 82 Prozent 28 Prozent
1. 1. 1926 84 Prozent 28 Prozent
1. 5. 1926 94 Prozent 36 Prozent
1. 7. 1926 100 Prozent 40 Prozent
1. 4. 1927 110 Prozent 48 Prozent
1.10. 1927 120 Prozent 48 Prozent

Diese Tabelle zeigt die planmiBige Angleichung der Altmiete an die
Neubaumieten und zugleich den konsequenten Steuerraub an den werk-
tatigen Mietern. Trotzdem tragen sich Reichsregierung wie Linderregie-
rungen mit der Absicht, die gesetzliche Miete weiter in die Héhe zu schrau-
ben. Der preuBische Wohlfahrtsminister Hirtsiefer hat bei mehreren Ge-
legenheiten diese Absicht bekundet. Die geltende Fassung des entsprechen-
den Gesetzes iiber den Geldentwertungsausgleich vom 1. Juni
1926 bestimmt, daB die Reich i mit i des Reich die
gesetzliche Miete erhghen kann, ohne den Reichstag zu fragen. Bereits im
Februar 1930 war in den einzelnen Gemeinden die wirkliche Miete héher
als 120 Prozent, je nach den Zuschligen, die die Gemeinden auf die Grund-

J S ini; Nebenlei und Gebithren und
sonstige Umlagen auf die Miete umgelegt haben. Nach einer Aufstellung des
Bundes Deutscher Mietervereine, Sitz Dresden, die auf Grund einer Umfrage
angefertigt worden ist, betrug im Februar 1930 die gesetzliche Miete:

in Anklam 140—150 Prozent in Bochum 133 Prozent
in Berlin 125 Prozent in Breslau 133 Prozent
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in Burg 130 Prozent in Kassel 132 Prozent
in Diisseldorf 126 Prozent in Kéln 129  Prozent
in Gérlitz 129 Prozent in Luckenwalde 131 Prozent
in Greifswald 141 Prozent in-Nordhausen ~ 128,5 Prozent
in Hanau 133,32 Prozent in Ratibor 140,2 Prozent
in Herfort 150  Prozent in Salzwedel 1368 Prozent

Inzwischen ist die Miete weiter gestiegen. Bezeichnend ist, daB die
preuBische Regierung, in der nur die sogenannte Weimarer Koalition,
Sozialdemokraten, Zentrum und Demokraten vertreten ist, in der Mietpreis-
steigerung vorangeht. Um das Defizit in der Staatskasse zu decken, ist erst
am 1. Juni 1930 eine Mieterhohung um 4 Prozent durchgefiihrt worden, Die
preuBischen Regierungsparteien haben einen Urantra g eingebracht (Druck-
sache 4890], Haa s-Koln (SPD), He s s (Zentrum) und Fa lJ( [Demukrut), der
einen h auf die Gr ver-
langte und der auf die Mieter umzulegen ist. Dadurch trat die vierprozentige
Mieterhthung ein. Der Antrag fand aber im anding keine Mehrheit, we:l die
Kommunisten und die rechten Oj i der Sitzung fernbl
Darauf hat der Ministerprésident O tto Braun diese Erhéhung der Grund-
vermbgenssteuer und damit die vierprozentige Mieterhohung auf dem Ver-
ordnungswege in Kraft gesetzt.

Die Finanzen der Stadt Berlin sind durch die Verhiltnisse unter Ober-
biirgermeister B8 B, durch die Sklarek, Busch und Kumpanei verlottert,
so daB sie durch Tariferhdhung und auch durch Mietserhdhung ,saniert”
werden sollen. Der Oberpraslden( von Brandemburg, Dr. Ma ier, hat des-
halb noch eine die seit dem
1. August 1930 in Krait ist. Seit diesem Tage betrigt die gesetzliche Miete
in Berlin 133% Prozent. Und das, obwohl in Bzrlm Kommunisten und
S

iald, k in der d die Mehrhelt haben,
die i eine solche indliche MaBnah d konnten.
Aber die Sozialdemok haben i mit den b ichen Parteien

verhindert, daB die dringliche Behandlung der Mletpreiserhuhnng iiberhaupt
auf die Tagesordnung gestellt wurde, Man sieht, daB eben die Miete zur
A hterhalt; italistisch benutzt wird.
Die Gel heit dieser Mieterhsh benutzte die istische Reichs-
ktion erneut, und b eine EntschlieB: in der von der
Reichsregierung verlangt wird, die geplante Mietpreiserh8hung in Preuien zu
verhindern, ferner ecinen Gesetzentwurf vorzulegen, wonach die gesetz-
liche Miete fiir Altwohnungen durch Reichsgesetz bestimmt wird
und 100 vom Hundert der Friedensmiete nicht iibersteigen darf. Diese beiden
Antrige wurden wieder von allen anderen Parteien abgelehnt.

Dem schlechten Beispiel der preuBischen Regierung mit ihrer dauernden
Erhghung der Miete folgte die thiiringische Nazi-Regierung. Der national-
sozialistische Minister Dr.-Frick hat am 15, April 1930 gleich drei Verord-
nungen auf einmal erlassen, durch die

1. das Wohnungsmangelgesetz fiir 72 Prozent der thiiringischen Be-
vélkerung aufgehoben wird,

2. die Grenze fiir ,teure”
fiir kleine Gememden aui 180 Mark Jahresmiete — und

3. eine 4 fiir die teuren W
vorgeschrieben wird.

wird —

Zugleich hat er eine von 6 Prozent

24 5o daB nun in Thiringen 126 Prozent bzw 146 Prozent der Friedensmiete

gezahlt werden miissen. In dieser Mietsteigerung zeigt sich, daB die Na-
tionalsozialisten nicht die Interessen der Mieter, sondern die der

und des GroBkapitals vertreten. Der nationalsozia-
listische Abgeordnete W a ¢n e hatte Recht, wean er i seiner Redo im
R der W iiber sagte: ,Sie vertreten nicht allein

die Hausbesitzer; in unseren Reihen sitzen vielleicht mehr Hausbesitzer als
bei Ihnen.”

Auch in den anderen Léindern und in vielen Gemeinden ist inzwischen die
gesetzliche Miete weiter erhoht worden Aber schnn rh-obt der Mieterschaft
eine neue Der Ji Dr. Bredt hat
ein Gesetz eingebracht iiber die Filligkeit und Verzinsung der Aufwertungs-
hypotheken. Nachdem 1925 im Aufwertungsgesetz mit Hindenburgs Unter-
schrift, die iiberall da zu [mden nst wo es gilt, den Besitzenden neue Mil-

lionen aus den Knochen der B soll den H
die sich ihre Hypn!hekemchulden um 75 Prozent hzben streichen lassen und
dadurch Milliarden ohae G ein neues Geschenk ge-

macht werden, Die am 1. Januar 1932 fallig werdenden Hypotheken — etwa
6 bis 9 Milliarden Mark — wiirden den Grundstiicks- und Geldmarkt er-
schiittern. Deshalb sollen rlxe lhgkextstermme auf drei Jahre verteilt
werden. Um nun die H; 1 nicht am ersten
Termin ihre Gelder zu fordern, sollen sie suit 5 Prozent nunmehr 8 Prozent
Zinsen bekommen.

In dem Gesetz ist aber nicht geregelt, wer die 3 Prozent Zinserhdhung
zahlen soll. Dr. Bredt erklirte, daB man es spiter den Léndern iiber-
lassen solle, nb sie die Mieten erhdhen oder die Hauszinssteuer senken
wollten. Der Hausbesi kénne die Zi ok nicht tragen, Die Haus-
besnzer smd aber die NutznieBer des Aufw. . Der Fall eines

ir teilichen Rei b d wurde in der Reichstags-
sitzung vorgetragen. Dieser Hausbesitzer hatte am 31. Dezember 1918 eine
Hypothekenschuld von 149000 Mark. Sie ermiBigte sich durch die ,Auf-
wertung" auf 31 693.64 Mark. Um den Unterschied von 117 306.36 Mark sind
die iriiheren Hypothekengléubiger betrogen worden. AuBerdem hat der
Hausbesitzer die ganzen fiinf Jahre fiir die erméiBigte Hypothekenschuld nur
5 Prozent Zinsen gezahlt. Er miiBte also auch jetzt die 3 Prozent Zins-
erhéhung tragen kénnen. Die kommunistische Reichstagsfraktion hat deshalb

beantragt, dem § 1 des Gesetzes den folgenden Absatz anzuschlieBen:
»Ein Zuschlag zu den Mieten infolge einer auf Grund dieses Gesetzes

stattfindenden Erhdhung der Hypoﬂukenzmnn ist unzulnsxg i

Fiir diesen Antrag stimmten nur und Soziald, Das
Gesetz tritt am 1. Oktober 1930 in Kraﬂ, Dm Reichsregierung wird den
Zinssatz f 3 Prozent Zi machen 170 Millionen Mark
jéhrlich aus, das bedeutet eine Mietsteigerung von 15 Prozent.

Der Ruin des gewerblichen Mittelstandes

Seit 1925 setzte ein rascher Abbau der Zwanz:wnlschaﬂ fiir gewcrbln:he
Réume ein. Fast alle Linder haben
erlassen, Die preuBische Regxerung ist auch hxer gegen die Gewerbe-
trenbenden vorgegangen und hat sie mit ihrer Existenz dem Hausbesitzer

Neben der Aufheb: des Schutzes fiir Laden und Gewerbe-
riume setzt eine unerhorte Mietspreissteigerung ein,

In Leipzig wurde fiir die Wohnung eines Arztes in der QuerstraBe 5
statt bisher 2700 Mark 6500 Mark Miete gefordert. Fiir eine Wohnung mit
Werkstatt in der Breslauer StraBe 48, Friedensmiete 260 Mark, wurde 1100
Mark plus 20 Prozent verlangt.
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In der Dresdner Strae 66 wurde fiir cinen Fleischerladen mit Wohnung,
Friedensmiete 600 Mark, 2000 Mark Miete verlangt.

Fiir einen Laden in der BautzmannstraBe 19 wurde bei 400 Mark Friedens-
miete jetzt 900 Mark Miete gefordert.

Fiir eine Weinstube Dresdner StraBe 30, Friedensmiete 1800 Mark, jetzt
4240 Mark. :

In allen diesen Fallen wurde Anzeige wegen Wuchers erstattet, aber die
Staatsanwaltschaft Leipzig hat die Strafverfolgung abgelehnt oder die Ver-
fahren wieder eingestellt.

Aus der Stadt Chemnitz seien folgende Fille von Mietwucher fiir ge-
werbliche Réaume angefiihrt:

Im Grundstiick Lange StraBe 21, Friedensmiete 4000 Mk., jetzt 10000 Mk.

Ton Gremdetisk Th el

3, Fr 2000 Mk., jetzt 8000 Mk.
Im dstiick RoBmarkt 12, Fried, 4000 Mk., jetzt 8000 Mk,
Im Grundstiick AeuBere i Be 10, Fried, i 2000 Mk,

jetzt 5000 Mk.

Im Grundstiick Am Holzmarkt (LadengroBe 15 qm mit 10 qm dunklem
Nebenraum), Friedensmiete 800 Mk., jetzt 5400 Mi.

Im Grundstiick Lange StraBe 53, Friedensmiete 3000 Mk,, jetzt 7200 Mk.

Im Grundstiick PoststraBe 22, Friedensmiete 900 Mk., jetzt 2400 Mk.

Im Grundstiick Lange StraBe 3 (fiir das ganze Haus), Friedensmiete 6550
Mark, fir den Laden allein jetzt 10000 Marlk.

Daraus geht hervor, daB die Kleingewerbetreibenden durch den Miet-
wucher der Hausbesitzer um ihre ganze Existenz, vielleicht sogar um ihre
Lebensarbeit gebracht werden. Die Kleingewerbetreibenden miissen ihren
Laden réumen, ihr Geschift aufgeben, nur weil der ittliche Hausbesil
wucherische Mieten verlangt.

In Braunschweig hat deshalb die jetzige Regierung Dr. Jasper, den
von der fritheren R i hob Mi h fiir Gewerbe-
riume wieder in Kraft gesetzt.

Aber die Forderungen der Haubesitzer gehen noch weiter. Sie wollen
iiber die Wohnungen frei schalten kénnen und fordern noch hshere Mieten.

Der der Haus- und Grundb Dr.Frank,
verlangt mindestens 11,39 Prozent i des i Das
wiiren 200 Prozent der Fri i Der Regi ik Knob-

lauch von der Gagfa verlangt sogar 300 Prozent der Friedensmiete fiir
Altwohnungen, wahrscheinlich, um damit die hohen Mietpreise fiir seine
Neub h zu rech i T it Dr. Bredt hat seiner-
seits auf der Tagung des Zentralverbandes deutscher Haus- und Grund
besitzervereine eine sofortige Mieterhdhung auf 180 Prozent verlangt.

Die Hausbesi begriinden die Mi damit, daB sie an ihren
Hausern nur Zuschiisse leisten miiBten und keinen Gewinn erzielen. Dem-
gegeniiber steht aber die Tatsache, daB die Hausbesitzer ihre Grundstiicke
festhalten, oder, wenn sie sie verkaufen, selber einen hohen Gewinn dafiir
angeben. Im K &lner ,Stadtanzeiger” z. B, befinden sich Inserate, in denen
Héuser angeboten werden, mit folgender Verzinsung:

2 Etagenhéuser mit 20 Prozent Verzinsung des Kapitals,

ein Haus in Ehrenfeld mit 20 Prozent Verzinsung des Kapitals,
cin Geschéftshaus mit 20 Prozent Verzinsung des Kapitals,
Etagenhaus am Ring mit 18 Prozent Verzinsung des Kapitals,
Haus in der Altstadt mit 15 Prozent Verzinsung des Kapitals.

Diese Inserate, die sich aus den groBen Tageszeitungen aller Stidte er-
géinzen lieBen, zeigen, daB die Wohnhauser immer noch eine rentable Kapital-
anlage bedeuten, die eine Mietsteigerung nicht rechtfertigen.

Aber alle Parteien tragen den Wiinschen der Hausbesitzer Rechnung,
Wirtschaftspartei und Deutsche Volkspartei hatten ja
bereits beantragt, die W i ii um
damit den Hausbesitzern eine ziigellose Mietsteigerung zu gestatten, Aber
auch die sozialdemokratische Reichstagsfraktion sagt in ihrem
Antrag fiir ein soziales Wohn- und Mietrecht iiber die Mietpreise:

,Fiir die Mietfestsetzung sind maBgebend: die Hohe der Zinslast nebst
Amortisation fiir das investierte Kapital und die fiir eine ordnungsgeméBe
Hausbewirtschaftung erforderlichen Unkosten.”

Diese Ford. zeigt, daB den Bedii des Kapitals Rechnung ge-
tragen wird. Mit dieser Formulierung kénnen sogar die Hausbesitzer ihre ge-
forderten 11,39 Prozent i des tick begriind

Gr

Nein! Fiir die Mi muf bend sein die L des
Mieters. Sie darf 15 Prozent des Lohneinkommens nicht iibersteigen. Der
Reichsmietertag in Eisenach verlangte in seiner EntschlieBung einmiitig:

Jede ist das gilt auch fiir die
Micterhthung durch ortliche Umlagen, fiir Betriebskosten und der-
gleichen."

\Die gesetzliche Miete ist sofort unter Herabsetzung der Hauszinssteuer
um den gleichen Betrag auf 100 Prozent der Friedensmiete zu senken, Den
obersten Landesbehsrden ist das Recht zu entzichen, die vom Reichs-

beitsmini: liche Miete durch einen festen Prozent-
satz der Friedensmiete oder durch Zulassung von Umlagen zu iiber-
schreiten.”
Auch der Rei it in hweig hat
chlieBung gefordert:

Ablehnung jeder weiteren Mieterhohung, insbesondere auch zum
Zwecke der Abwilzung erhohter Zinslasten, Steuern und Gebithren auf
die Mieter.

H

ioterhih bedi anleh

in seiner Ent-

des Mi in Verbindung mit dem von der Reichs-

regierung in Aussicht gestellten allgemeinen Preisabbau.”
Aber im Reichstag hat nur die Fraktion diese Forderungen
ten deutschen Mieterschaft vertreten. Sie stellte im Januar 1930

der
folgenden Antrag (Drucksache 1616):
Dem § 3 des Gesetzes iiber den Geldentwertungsausgleich bei be-
bauten Grundstiicken vom 1. Juni 1926 folgende Fassung zu geben:
Die ich iete fiir wird durch Rei
bestimmt und darf 100 vom Hundert der Friedensmiete nicht fibersteigen.
Im Rahmen dieses Gesetzes regeln die Linder die Miete durch Landes-
gesetze und konnen dabei unter der reichsgesetzlichen Miete bleiben.”
Ueber diesen Antrag wurde namentlich abgestinmt, In dieser Ab-
stimmung stimmten nur die Kommunisten fiir diesen Antrag, wihrend sich die
i ialisten der Stimme enthiell
Der letzte Reichstag hat also den Mietern keinen Vorteil gebracht, da-
gegen aber die Wiinsche der Hausbesitzer erfiillt, Nach dem Bericht iber
den 51, Verbandstag des Zentralverbandes deutscher Haus- und Grund-
besitzervercine in Nr. 33 des ,Grundeigentum’ ist bereits eine No-
velle zu den Mieterschutzgesetzen im Schofie der Briining-Regierung ferti.




Der Hausbesitzer-Minister Dr. Bredt wird diese Novelle, die nach dem
Urteil der Hausbesitzer eine entscheidende Bresche in das Zwangswirtschaits-
system legen wird, zum Gesetz erheben. Vielleicht werden auch die Bredt,
Briining, Hindenburg aul dem Wege der Notverordnung, wie die
unerhérten Steuern, auch die Wohnungszwangswirtschaft und die Mieter-
schutzgesetze aufheben.

DER ABBAU DES MIETERSCHUTZES

Wihrend des Krieges sah sich die wilhelminische Regierung

die Micter vor der Profitsucht und dem Waucher der Hauspaschas durch
Kriegsverordnungen zu schiitzen, weil sie den Zusammenbruch der Kriegs-
front dadurch zu verhindern glaubte. Die Wohnungsknappheit am Ende des
Kricges veranlaBte die Regierung am 23, September 1918 eine Be-
kanntmachung iiber den Wohnungsmangel zu erlassen, die durch das
Wohnungsmangelgesetz vom 26, Juli 1923 abgelést wurde. Dicses Gesetz ver-
bictet, daB Gebaude at oder Woh-
i i GandbBeiins ingevandallterdant Ea achroiBl dle) Arseier
pflicht fiir unbenutzte Réume vor, sowie die Zuweisung von Mietern in frei-
werdende Wohnungen.

Unter dem Drucke der Hausb und der industrie haben alIe
La ie Wot t und den M
systematisch abgebaut. Den Léndern wurde das Recht gegeben, du Woh-

fiir groBe und fiir b auller

Kraft zu setzen. AuBerdem wurde der Schutz fir Untermieter, fiir
méblierte Zimmer und fir Gewerberdume abgebaut. Die
Hausbesitzer fordern die sofortige villige Beseitigung jeder Zwangswirtschaft
und jeden Mieterschutzes. Sie wollen iiber die Hiuser frei verfiigen, jeden
miBliebigen Mieter hinauswerfen und eine so hohe Miete fordern, daB der
Hausbesitzer von seinem Hause untitig leben kann.

Um diesem Ziele niher zu kommen, beantragten die Wirtschafts-
parteiund die Volkspartei ein sogenanntes Uebergangsgesetz
zur Regelung der Mietverhiltnisse, Nach beiden Gesetzentwiirfen sollte
spitestens am 31. Dezember 1931 jeglicher Mieterschutz und jegliche Woh-
nungszwangswirtschalt beseitigt sein.

Es sind aber nicht die Hausbesitzer allein, die hohere Mieten und Be-
seitigung des Mlelerschulles fordern. Die thwmndnslne will holure Proﬁt.
und riesige K us
gesetze stehen dem aber im Wege. Deshalb fordert der ,Reichsverband der
deutschen Industrie” in seiner im Dezem.h er 1929 herausgegebenen Denk-
schn(L wAuistieg oder Niedergang?”

wa) Sofortige it des W
i der W und der i
‘Wohnungsémter;
b) Abbau des Eingriffs in das freie Vertragsrecht der Parteien;
c) beschleunigte Angleichung der Mieten der alten Riume an die

und damit der
Riume durch die

28  der neuen Riume;
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d) Bau zwzckmaB:ger. den Bedurfmssen der gmﬂen Massen ent-
sprech ier Hauser, U von Bau-
ordmmgen, die dem im Wege stehen;

e) Gewahrung yon stzuschussen ansle]le dez Hergabe von Kapna!
soweit i aus sing
In diesen Forderungen zeigt sich der Geneul.ngnﬁ des Grnﬂhpuah auf

die Wohnungen der breiten Massen, die zur Abwehr der gesamten Mieter-
schaft herausfordert. Die Denkschnu verlangt aber weiter, rlaE der Teil der.
Hauszmssleuer, der jetzt dem W bau dient, den ge-
schenkt wird,
Reichsmi

und Mi h sind zwar vom vergangenen Reichs-
tag bis zum 30, Juni 1931 verlingert worden, aber die Mieterfeinde greifen
auf der ganzen Linie an. Schon bei der Beratung der letzten Verlingerung
hat sich gezeigt, daB Deutsche Volkspartei und Wirtschaftspartei iiberhaupt
gegen jede Verlingerung waren. Als im Wahnnngsausschul} dennoch eine
Mehrheit fiir die Verla den war, die
den Termin der i Dxe i lage sah die V
bis zum 30, Juni 1932 vor, Die Deutsche Volkspartei verlangte eine
Verlingerung nur bis zum 30. Juni 1931, die Deutschnationalen bis
zum 30. September 1930, das Zen t r um bis zum 30. Juni 1931, Die Demo-
kraten stimmten nach Ablauf der iibrigen Antrige fir den des Zen-
trums, somit h'lgen Zentrum und Demokraten die Verantwortung dafiir, daf}
die nur bis zum 30, J\un 1931 bnchlol-
sen wurde, Von den fiinf Regi ien der Hi
haben also vier gegen d:e elgene Reg:erungsvorlage gestimmt, Nur die
stimmten fiir die Verlingerung der

Mlelersclmlzgesd!e bis zum Jahre 1932.

Einstweilen sucht man mit Hilfe der §§ 22 des Reichsmietengesetzes und 52
des Mi; den N Diese P ! ge eben
den Lénderregierungen das Recht, mit des Reichsarb
die Mieterschutzgesetze zu lockem. Davon haben die Lhndeneglerungen,
ganz gleich in welcher partei
brauch gemacht. Mit Recht dnmm du ine die Strel-
chung dieser 1 ! ktion hat auch
wiederholt Antriige auf Stmchnng gestellt, aber sie ist immer allein ge-
blieben, keine andere Partei hat ihre Stimme gegen diese mieterfeindlichen
Paragraphen erhoben.

An der Spitze der Linder, die den Mieterschutz systematisch
und weitgehend abbauen, steht die preuBische Regierung der Weimarer Koa-
lmon, Sie hat durch eine Verordnung vom 13, Oklober 1927 das Wohnungs-

fiir alle Gemeinden unter 4000 Einwohner auBer Krait gesetzt.
Durch eine vierte Verordnung vom 29. Mai 1929 wurde die AuBerkraft-
setzung fiir alle Gemeinden unter 8000 Einwohnern und fiir gréBere Woh-
nungen in den {ibrigen Gemeinden verfiigt. Die fiinfte Lockerungs-
verordnung der Wohnungswirtschaft ist unter dem 26, Februar 1930 er-
lassen und seit dem 1. April in Krait. Nach dieser Verordnung finden die
v hri! des W keine A d mehr auf Woh-
nungen mit einer Friedensmiete von:

2) 1800 Mark und mehr in Berlin;

b) 1400 Mark und mehr in den iibrigen Orten der Sonderklasse;

c) 1000 Mark und mehr in den Orten der Ortsklasse A;

d) 700 Mark und mebhr in den Orten der Ortsklasse B;

€) 500 Mark und mehr in den Orten der Ortsklasse C;

£) 300 Mark und mehr in den Orten der Ortsklasse D.
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Ferner findet das W keine A ds mehr fiir alle
‘Gemeinden mit weniger als 15000 Einwohnern.

Dieser so weitgehende Abbau der W i ist ein un-
geheurer Angriff auf die Mieter. Die freiwerdenden Wohnungen in diesen
Gemeinden unterliegen nicht mehr der Kontrolle der Behérden. Der Hau:-
wirt kann die Wobh frei i selbst benutzen, in G
umwandeln und die Mxetprexse steigern. Wohin dieser Weg des Abbaus der
‘Wohnungswirtschaft fiihrt, zeigt ein Fall aus Bad Nenndorf, Bezirk
Kassel. Fiir eine Wohnung mit 250 Mark Friedensmiete zahlt der Mieter
‘bereits 480 Mark. Der Hausbesitzer verlangt aber eine Miete von 900 Mark.
Und eine solche unerhérte Mietssteigerung ist nunmehr in allen Gemeinden
unter 15000 Einwohnern in PreuBen moglich, sobald eine heute zwangs-
‘bewirtschaftete Wohnung nach Ink der fiinften Lock verord-
nung frei geworden ist.

Leben in den preuBischen Gemeinden unter 15000 Einwohnern etwa
25 Prozent der preuBischen Bevélkerung, fiir die nunmehr das Wohnungs-
mangelgesetz aufgehoben ist, so wirkt sich die Verordnung des national-
sozialistischen Ministers Dr. Frick in Thiiringen noch stirker aus. Dr. Frick
‘hat fur iast alle Gememden unter 5000 Emwohnem und 12 Stadte iiber

000 E:i Darunter befindet
sich Arnstadt mxl 23000 Einwohnern. In ganz Thiiringen besteht das
‘Wohnungsmangelgesetz nur noch in 33 Gemeinden. Fiir 72 Prozent der
ganzen Bevélkerung ist dieses Schutzgesetz aufgehoben. Auch hier kann
nach dem Freiwerden einer Wohnung der Hausbesitzer willkiirlich verfiigen.
Gleichzeitig hat unterm 15, April Dr. Frick die Grenze fiir ,teure” Woh-
nungen wesentlich herabgesetzt. Sie betrégt fiir kleine Gemeinden 180 Mark
Jahresmiete. Dlese Herabselzung der Grenze bzdeuiet eine schwere wirt-

ftlich er £ Massen Thiiri: weil durch eine
weitere Verordnung die Hauswirte fiir diese ,teuren Wohnungen" eine 20pro-
zentige M:eterhnhnng fordem kunnen Zu diesen weitgehenden Verordnungen

hat der Reich g d seme Zustis gegeben. Die
von der k hen Reich £ Autheb dieser
arbeiterfeindlichen Verordnung Dr. Fricks erhxell nur die Stimmen der
K i und S

Auch in den anderen Léndern wird in der dhnlichen Weise von Zeit zu
Zeit die Mieterschutzgesetzgebung gelockert. In der gleichen Linie geht
auch dieRechtsprechungin Mietangelegenheiten. Inmer mehr kommen
die biirgerlichen Gerichte den Wiinschen der Hausbesitzer und des GroB-
kapitals entgegen. In einer Gerichtsentscheidung des Landgerichts
Hanau gegen einen Mieter heiBt es in der Urteilsbegriindung:

,Ganz allgemein erschien die i

igt, weil die Mi wie

zeigt, immer mehr im Abbréckeln begriffen ist und d.\e Rech{e der Haus-
eigentiimer mehr und mehr beriicksichtigt werden.”

Dne:e Begrunrlung ist kennzexchnend fiir den Geist an den fiir Miet-

er L Daraus
ergibt sich, daB alle Kriite des & Lebens und Sf
der Seite der Hausbesitzer gegen die Mieter stehen.
Darum forderte der Reichsmietertag in Buunuhwem an erster Stelle:

Unbeds Al

aach wms dem Grunde go-

unter Be-
seitigung der von den Lindern, insbesondere vom Freistaat Thiiringen vor-
genommenen Lockerungen;

Ausdehnung des Mieterschutzes amch auf die Mieter aller Neubau-
wohmmgen und derjenigen qume. der Mieterschutzgesetzgebung

nicht durch ih eines sozialen Miet- und
Wohnrechts;
Umwandlung der vom Reichstag im Dezember 1929 angenommenen

fiir das W in fir alle Linder und Ge-
memden zwingende Bestimmungen.”
Auch fir diese n der gesamten Mi hat sich allein die
k ich i i Die Mmm- mnmn l.lm ihre
Krait zur ihrer und
ihren EinfluB auf die gesamte Arbeiterklasse verbreitern.

MIETER VOR DIE FRONT!

Das W bl in D d wird immer d Immer
breitere Kreise der werktitigen Schichten kommen durch die Herabsetzung
ihrer Lebenslage, die Senkung ihrer Lihne, die Steigerung der Lebensmittel-
preise, der Zélle, der Steuern und Abgaben mit ihrer Mietszahlung in Schwie-
rigkeiten. Der Wohnraum fiir die wcrkhl.igen Masscn wird immer gerlnger,

Die Zahl derer, die in Baracken, Ei: der gar Shl

miissen, wird immer gréBer, dxa Jugend des Pmkuruh wiichst in unge-

sunden W und dunkle; krank und siech heran.
Andererseits treiben das Baukapital und die B: haften einen un -

erhorten Wucher. Die Mieten der Neubauwohnungen sind unertrig-
lich teuer, sie dienen nur einer bessergestellten Schicht als Unterkunft:
Tausende Neubauwohmngen stehen bereits leer, weil sich keine Mieter
finden, die eine so teure M:ete zah]en konnzn Dxe Feststellungen von
Karl Marx iiber die der ich erhalten
cine neue grausame Bestitigung durch das heutige gesteigerte Wohnungs-
elend in Deutschland. Die Profite steigen, das Monopolkapital konzentriert
sich, Milliardenprofite werden ins Ausland verschoben und die Lebenslage
der urbellendzn Schichten nn.kt -ni =i.n me dagewesenes Niveau herab. Die

der sich unge-

lwnerllch.

Es ist nicht mehr der Kampf des einzelnen Mieters mit dem Hausbesitzer,
um den es in der Wohnungsirage geht, sondern es ist der Kampf der ge-
samten Werktitiden gegen das System der Lapitalistischen Ausbeutung.
Die organisierte M:eterschaﬂ muB sxch mxt dem gewerblichen Mxttelstand

und der gesamten A bei zum mpfe fiir
die rch B Woh auf
Kosten der groBen Vermogen und Em.kwmmen, fiir die Herstallung e ge-
niigend groBen und gesunden Arbeit durch die

die Berextstellung von, Relchs und qu In fiir den Klei "
unter i ben, fiir die Einfiih von be-
sonderen Besi und einer W zur Férderung des

Arbeiterwohnungsbaues, fiir die Beseitigung der ungerechten H aus-
zinssteuer und eine entsprechende Senkung der Mieten, fiir die volle
Verwendung des Ertrages der Hauszinssteuer, solange sie noch erhoben wird,
zur Forderung des fiir die der Altmi
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100 Prozent der Friedensmieten und Senkung der Neubaumieten auf den
Fried - 3" deri AlD I frochieshal

fiir die A un

den Ausbau der Mi zu einem wirklichen sozialen Miet- und
ht, fiir den lichen Schutz der Neub und schlieBlich

fiir eine wirl W icht und flege aus den Kreisen

aller Mieter.

Die biirgerlichen Parteien des Reichstages haben bisher gezeigt, daB sie
alle diese Forderungen nicht durchzufithren gewillt sind, Die gegenwirtige
Reichsregierung wird in noch schnellerem Tempo den Abbau des Mieter-
schutzes, die Stei der Mietpreise und die V des Neu-

Die Regi ist immer der AusschuB der
herrschenden Klasse, der die Interessen des GroBkapitals vertritt. Alle
Parteien, die auf dem Boden des kapitalistischen Systems stehen, tragen
diesen Bediirfnissen des G itals Rech Darum kann der Kampi um
die Forderungen der Mieterschaft nur zu einem Erfolge fiihren, wenn er

: Gecen dia | bestahond A ki, o
fiihrt wird, Ein wirklich soziales Miet- und Wohnrecht ist erst dann méglich,
wenn der Ertrag der Arbeitskraft der werktatigen Schichten nicht mehr in
die Geldschranke weniger Reichen flieBt, sondern zum Wohle der gesamten
Werktitigen verwandt wird, also nur in einem Staat der Herrschait der
Arbeiterklasse.

In der Sowjetunion wird unter der Herrschait der Arbeiter und
Bauern mit dem gigantischen Aufbau der sozialistischen Wirtschaft eine
Wohnungspolitik getricben, die nur den Werktitigen dient. Villen und
Luxuswohnungen sind wie alle Hauser Eigentum des Staates und der Wohn-
raum unter alle Einwohner gleichmiBig aufgeteilt. Die Miete ist fiir jeden
wirtschaftlich tragbar, weil sie nur 10 Prozent seines Lohnes betrégt, unab-
hiingig davon, ob er fiir eine starke Familie eine groBere Wohnung inne hat.

Der demokratische Stadtverordnete Carl Wilhelm Wolf in Breslau
schreibt dariiber in seinem Reisebericht durch SowjetruBland in der ,Bres-
lauer Zeitung" Nr. 137 vom 18, Mai 1930:

Immerhin kann man wohl annehmen, daB die groBe Masse der Ar-
beiter mit dem gegenwirtigen Zustand zufrieden ist, der ihnen namentlich
im Wohnwesen starke Verbesserungen gebracht hat. Unzihlige Ange-
horige der niederen Klassen hatten friher in den russischen GroBstadten
iiberhaupt kein Heim; sie hausten unter Briickenképfen und in abscheu-
lichen Hofwinkeln und Kellern. Jetzt hat jeder Einwohner Anspruch auf
cine, wenn auch geringe Wohnfliche, und zwar in Grofie von 10 Quadrat-
meter fiir das Familienmitglied, zu dem normalen Mietspreise von etwa
10 Prozent des Einkommens."

Der Wohnungsbau wird aus Staatsmitteln planmaBig gefordert. Allein
im Programm fiir das Wirtschaftjahr 1929/30 sind 617 Millionen Rubel fiir den
Wohnungsbau eingesetzt. Damit sollen fiir 1130 000 Personen Wohnungen er-
richtet werden,

Keine Luxuswohnungen fiir die Reichen wie bei uns in Deutschland! Keine
‘Wauchergewinne fiir die Baulswen wie bei uns. Keine Wuchermieten wie bei
uns, Keine leerstehenden Neubauwohnungen, die kein Arbeiter bezahlen
kann, wie bei uns. Keine Exmittierungen mit Polizeigewalt wie bei uns,
sondern Heim und Wohnung in erster Linie fiir die Werktatigen,

Auch in Deutschland muB die Wohnung der kapitalistischen Profitwirt-
schaft entzogen werden. Die deutsche Mi hait muf deshalb i
mit der gesamten Aty § fiir eine h iirdige Woh-

32 nung und fiir eine neue bessere Wirtschaftsordnung kéimpfen.







