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Otto Bauer ist der anerkannteste Theoretiker der ,»Marxisten® der
IL. Internationale. Er ist ihr Stolz, ihr unschitzbares Juwel. Jede seiner
AeuBerungen ist der ,klassische Ausdruck des reinen Marxismus®. Seine
wweltumwiilzenden*  jeweiligen Entdeckungen werden als program-
matische Arbeiten des besten ,,Hiiters des Marxismus® gepriesen.

Viele tausende Arbeiter, die schon Lingst den Verrat der rechten
Sozialdemokraten von Noske iiber Scheidemann-Wels zu Renner erkannt,
haben, bleiben noch in den Reihen der II. Internationale, weil sie dem
Scheinmarxismus der ,,Linken, mit Otto Bauer an der Spitze, glauben.
Sie glauben an den ,radikalen” Nimbus dieses Fiihrers,

Es lohnt sich, die theoretischen Aeuflerungen, die Voraussagen
dieses groBien ,,Marxisten* in bezug auf wenigstens eine Frage niiher zu
betrachten. Die Stellung zur Sowjet-Union — fii r sie oder gegen sie
— das ist heute die entscheidende Frage innerhalb der Arbeiter-
bewegung. Die Welt ist in zwei Lager geteilt. Auf der einen Seite
die Sowjetunion, die unter Fithrung der Partei Lenins den Sozialismus
aufbaut im Bunde mit dem revolutioniren Proletariat. und den unter-
driickten Volkern der ganzen Welt — auf der anderen Seite die Bour-
geoisie, ihre Werkzeuge und Helfershelfer.

Die tiberwiiltigende Mehrheit der Arbeiterklasse fiir den Kampf zur
Verteidigung der Sowjetunion zu gewinnen — darum geht der Kampf
innerhalb der Arbeiterklasse, das ist der Sinn des unerbittlichen Kampfes
der Kommunisten gegen die linke Hand der Bourgeoisie, gegen die
Sozialdemokratie.

Tausende Arbeiter, die heute noch den ,linken® Fiihrern der sozial-
demokratischen Partei folgen, glauben in der Front fiir die Sowjetunion
zu stehen, wihrend sie in Wirklichkeit von diesen Fiihrern als Werk-
zeuge im Kampf ge gen die Sowjetunion verwendet werden. An diese
tausende Arbeiter wendet sich diese kleine Schrift. Sie triigt das not-
wendige Material zusammen, um den ununterbrochenen Kampf Otto
Bauers gegen die Sowjetunion zu zeigen. Sie setzt sich als Aufgabe,
hinter den ,linken Phrasen den konterrevolutioniiren Kern herauszu-
holen, der den Auffassungen der rechten Ministersozialisten gleich ist,
wie die Taten Otto Bauers, Scheidemanns und Renners.

Otto Bauer hat eine geschmeidige Taktik. Er paBt sich der jewei-
ligen Lage an; manchmal stiirzt er sich direkt gegen die Sowjetunion
vor, manchmal zieht er sich ins Dunkle zuriick und verschieBt seine
giftigen Pfeile aus dem Hinterhalt. Aber immer und iiberall leuchtet
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eines durch: der Wunsch nach dem Sturz der Diktatur des Proletariats
in RuBland. Seine ,,Ratschliige* an die russische Arbeiterschaft miifiten,
wiirden sie befolgt, unbedingt zu diesem Ergebnis fiihren. So wie die
Katze immer auf die Fiile fillt, kommt alles, was Otto Bauer sagt,
immer wieder auf den Sturz der Sowjetmacht hinaus, mag er nun vom
Biirgerkrieg oder vom Staatsbankrott, von der Neuen okonomischen
Politik oder der Wiederherstellung der Industrie, vom Neuaufbau der
Industrie oder der Kollektivisierung der Landwirtschaft, von der Kriegs-
gefahr oder der auswiirtigen Politik sprechen.

Und iiberall, durch alle seine Broschiiren, Artikel und Reden
zieht es sich hindurch wie ein roter Faden: Der Aufbau des Sozialismus
ist durch den Bolschewismus unmdglich — bis es schon so handgreiflich
wird, daB die Sowjetunion in die Perjode des Sozialismus eingetreten ist,
daB er in seinem letzten Buch entgegen allen bisherigen theoretischen
Behauptungen die Moglichkeit, ja sogar die nahe Moglichkeit des Auf-
Daus des Sozialismus der Sowjetunion zugeben muf.

Natiirlich wiederum verbunden mit der Voraussage des nahen
Sturzes der Sowjetmacht.

Die Sowjetunion feiert bald den 14. Jahrestag ihres Bestehens. Er
fillt in das Ende des dritten entscheidenden Jahres des Fiinfjahres-
planes, in welchem die Aufgaben des Fiinfjahresplanes auf den ent-
scheidenden Gebieten gelost werden. Er fiillt in die Zeit der schwersten
Krise des Weltkapitalismus. Wollen wir gerade in dieser Zeit, wo die
Gegensiitzlichkeit zweier Gesellschaftsordnungen, zweier Wirtschafts-
systeme so kraB wurde wie noch nie, priifen, was der Fiihrer der linken
Sozialdemokraten zur Sowjetunion zu sagen hatte und hat.*

Fiir oder gegen den imperialistischen Krieg

Nach dem Sturz des Zansmus im Februar 1917 fithrte die russische
Bourgeoisie durch ihre v 1 Koaliti ungen den impe-
rialistischen Krieg weiter. Immer neue Massen von Arbeitern und Bauern
wurden an die Front gehetzt, eine neue Offensive wurde begonnen. Die
bolschewistische Partex karnpfte unter Fiihrung Lenins mit aller Macht
gegen den imperi . Sie mobilisierte die Massen unter den
Losungen: Land, Brot, Fnede mege Fragen wurden zum Priifstein
der G fiir alle Parteien, die slch revolutlonar
nannten. Eine Frage hatte heidende inter Das
war die Frage des Kampfes gegen den imperjalistischen Krieg, fiir den
sofortigen Frieden. Viel konnen wir auch heute noch aus der damaligen
Haltung der einzelnen Parteien lernen. Interessant ist es auch, die Stel-
lung Otto Bauers zu betrachten, der heute so tut, als ob er gegen den
imperialistischen Krieg gekimpft hiitte.

Es ist eine alte Sache, daB die Bourgeoisie nur ,,Verteidigungskriege
fiihrt. Im Weltkrieg 19141918 Hahen sich alle blutigen imperialisti-

# Wir schalten dabei die Behandlung der Stellung Otto Bauers zur Bauern:
frage aus, weil sie iiber den Rahmen dieser kleinen Schrift hinausgeht.
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schen Miichte ,,verteld.xgt“ In Wirklichkeit war es natiirlich genau um-
gekehrt: alle waren sie Imperialisten, alle haben sie angegriffen, in der
Hoffnung, dem anderen ein groBes Stiick Profit entreiBen zu kinnen, wo-
bei es gar nicht wichtig ist, wer gerade angefangen hat. Die Bourgamsxe
brauchte das Mirchen von der »Verteidigung® zum Betrug der Massen,
die sonst nicht in den Krieg ziehen wiirden. Daher immer ,,Verteidigung®
der Demokratie und der Unabhiingigkeit der Volker.

Den biirgerlichen Parteien wiirde die Masse der Arbeiterschaft
nicht glauben. Daher iibernehmen die Sozialdemokraten diese Aufgabe
des Betruges der Massen. So war es, so ist es und so wird es sein.

Otto Bauer schreibt daher — in treuer Freundschaft zu den
russischen Monschewiken, die ihre Aufgabe gegeniiber der Bourgeoisie
erfiillten — im Jahre 1917 vor der Oktoberravolutmn

,.Sie wiirde sich in Widerspruch mit ihren ecigenen Grundsiitzen stellen,
wenn sie einem Frieden zustimmen wollte, der die Selbstindigkeit Belgiens,
Serbiens, Rumiiniens vernichten wiirde. Solange die deutsche Reichsregierung
sich nicht bereit zeigt, die Selbstindigkeit Belgiens, Serbiens, Rumiiniens wieder:
herzustellen, kann die russische Demokratie nicht Frieden
schlieBen*

(Die_russische Revolution und das europiiische Proletariat, von Heinrich
‘Weber,* Seite 31.)

Und an anderer Stelle in dsmel‘ben Eroschiire:

.80 ist RuBland der Gef: des i I i Das russische
Volk hat sich yom Zarismus befreit. Aber frei ist es darum noch nicht geworden:
es liegt noch immer in den Fesseln des britisch-franzosisch-amerikanischen
Kupltals EsmuB denKrieg widersein Bediirfnis, wider seinen

Willen weiterfiithren. Seine Sohne miissen kimpfen und sterben im
Dienste des englischen Kapitalismus. Die russische Revolution kann
den Krieg nicht beenden, solange die deutschen Arbeiter die Macht
der deutschen Annexionisten nicht brechen, sie kann den Frieden nicht ers
zwingen, solange die Arbeiter Englands und Frankreichs, Italiens und Amerikas
die Regierungen ihrer Linder nicht zum Frieden zwingen. Den Frieden
wiederherzustellen, ist die Demokratie eines Lnndas zu
schwach; dazu bedarf es des Zusammenwirkens der Demos
kratie aller Linder” (Daselbs( Selte33)

Hier schon dieselbe Methode, aclia Otto Bauer seitdem immer
anwandte: die ,radikale’ Phrase, die die opportunistische Tat verdeckt.
Die Arbeiter RuBlands allein konnen nichts machen.** Sie sind zwar
gegen den Krieg, aber alles hiingt ab — nicht von ihnen, sondern von
den anderen. Und es geniigt ihm sogar nicht nur auf die deutschen Ar-
beiter hinzuweisen, nein, die Arbeiter RuBlands, Deutschlands, Eng-
lands, Frankreichs, Ttaliens und Amerikas — alle, alle auf einmal. Ent-
weder alles oder nichts. Ist das nicht radikal? Nur schade, daf jedes

* Pseudonym Otto Bauers.

#*  Wir konnen allein nichts machen.” Der immer wiederkehrende Kehrreim.
Vor der russischen Revolution galt es gerade fir RuBland — nach der
Revyolution ist gerade RuBland die Ausnahme, gilt es aber weiter fiir alle
anderen Liinder (und besonders fiir Oesterreich!), bis auch ein anderes Land
durch_die Revolution — erkimpft gegen Bourgeoisie und Sozialdemokratie —
zur ,Ausnahme* wird.
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Kind versteht, daB dieses Geschwiitz von der internationalen Aktion
eino leere Phrase war, um die Aktion dort zu verhindern, wo sie mog-
lich war und von wo aus das Beispiel der Aktion erst den Kampf in den
anderen Lindern auslosen muBte.

Der erste ,,gute Rat, den Otto Bauer der russischen Arbeiter-
schaft gab, war: nur nicht den imperialistischen Krieg liquidieren, mit
schwerem Herzen, aber doch Offensive, kein Friede. Hiitte die russische
Arbeiterschaft den Rat befolgt, so herrschte heute die Bourgeoisie in
RuBland mit Ausbeutung und brutaler Unterdriickung. Die russische
Arbeiterschaft ging einen anderen Weg, den Weg Lenins. Die russische
Arbeiterschaft war es, die so, trotz aller Sozialdemokraten, dem imperia-
listisclfen Weltkrieg den TodesstoB versetzte.

Der Soziali ist oglich

Am 10. Oktobér 1917 schrieb Otto Bauer :

»Die russische Revolution kann nicht mit der Diktatur des Proletariats
enden, sie kann nicht eine sozialistische Gesellschaftsordnung aufrichten. Auch
wenn die russische Revolution alle ihr drohenden Gefahren iiberwindet, wird ihr
Ergebnis nichts anderes sein konmm, als eine biirgerliche demokratische
Republik.“

(Die russische Revolution und das europiische Proletariat, von Heinrich
Weber, Seite 26.)

Es war noch kein Monat nach dieser ,klugen Voraussagung® ver-
gangen, als das russische Proletarjat trotz der ,,Unmoglichkeit” die
Macht ergriff. Das war peinlich fiir die Sozlaldemokraten und fiir Otto
Bauer. Aber was ein richtiger Sozialdemokrat ist, LiBt sich durch eine
solehe Kleinigkeit wie die proletarische Revolution micht aus der Ruhe
bringen. Wenn die Tatsachen nicht mit der Theorie iibereinstimmen, um
50 schlimmer fiir die Tatsachen. Ganz wegleugnen kann man die Herr-
schaft der Arbeiter in RuBland nicht, aber sie ist eben nichts anderes
— man hore und staune —, als der politische Ausdruck des Staats-
bankrotts.
und der Bolschewismus ist, wie Fnedrxch Adler vor kurzem im Wlener
rat sagte, nichts anderes als, dic orm des otts.’

(w‘duevoxuuon von Otto Bauer, Seite 12,
Wie sich das heute anhort. ,,Der Bolschewismus ist nichts anderes,
als die polti Form des Sta nkrotts. Gli de Charakterisie-
rung! Beinahe 14 Jahre Staatsbankrott in der Sowjetunion! Das iiber-
steigt ja schon den Bankrott der ,Kreditanstalt“, Wien! Bankrott ja,
aber ob dies nicht eher ein ‘Bankrott des ,,Marxisten“ Otto Bauer ist.

Der Staatsbankrott wurde iiberwunden, die Diktatur des Proleta-
riats wird iiberwunden, das ist die Hoffnung Otto Bauers:

»In diesem grofien weltgeschichtlichen ProzeB der sozialen Revolution ist
die bolschewistische Riitediktatur nur eine zeitlich und rtlich begrenzte Phase*
(Weltrevolutlon Selte 18), denn der Bolschewismus ist nicht imstande, die
(Ebenda, Seite 16.)

Nur dle helhge Demokratie baut, wie wir alle lingst gesehen haben,
den Sozialismus auf. In RuBland aber kommt nach der weisen Voraus-

Arbei
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sicht von Otto Bauer nicht gleich die herrliche Demokratie der kapita-
listischen Staaten:

nDie Diktatur des P sich in eine reine
Militirdiktatur, die sich auf mchts mehr stutzt uls auf dm Ba]onette der durch
eiserne stzxplm
Befestigen Roten Armée, Aber dlo alto Wahrhei, daf man af Baicnetten
nicht sitzen konne, gilt auch fiir Riterepubliken. Sobald das Proletariat von den
Wirkungen der Diktatur enttiuscht ist und sich gegen die verschiirfte Hungers:
not der erneuten Kriege auflehnt, ist die Ritediktatur verloren un
die Militirdiktatur der Roten Armee wird abgeldést von
der Militirdiktatur der Konterrevolution®

(Ebenda, Seite 15.)

Das ist die Zukunft RuBlands nach Otto Bauer im Jahre 1919. Da-
fiir steht in Oesterreich und Deutschland das sozialdemokratische Zeit-
alter unmittelbar bevor:

»Und erst der Friede macht es mdglich, die groBen Reformen, die Ver:
mogensabgabe und dn Sozxalns:erung in Angriff zu nehmen,
denen vor dem F im Wege stehen.
Erst nach dem Frieden wird also dle Demokrati Lei ers
weisen, und nur durch diesen Beweis wird sie slch gegen den Ansturm des
Bolschewismus behaupten konnen.” Ebenda, Seite 10.)

‘Wenn wir uns nicht irren, wurde der Friede ungefiihr um die Zeit,
als Otto Bauer dies schrieb, wirklich hl Die Ver hgabe
hat doch auch zur giinzlichen Verarmung aller Kapitalisten in Oester-
rejch und Deutschland gefiihrt und der Sozialismus besteht dort schon
seit 13 Jahren. Oder sollte dort vielleicht heute eine kapitalistische Krise
und die Diktatur der Bourgeoisie sein?

Der ,,erfolgreiche SozialisierungsprozeB im Westen lieB Otto Bauer
nicht ruhen. Er wollte, daB auch die russische Arbeiterschaft dieser un-
geheuren Vorteile zu Teil werde. (Wer sagt da, daf das im Interesse der
Bourgeoisie lag, die nur die Macht wieder in die Hinde bekommen
wollte?) Deshalb kann Otto Bauer nicht genug tun an Beschworungen,
die russische Arbeiterschaft moge doch die Kriegsschulden anerkennen,
Auslandsanleihen aufnehmen. Tue sie das nicht, so miisse die russische
Revolution zugrunde gehen. Auslandsanleihen kénne man aber nur be-
kommen, wenn die Demokratie hergestellt werde. Und hier beiBt sich der
Hund in den schoénen Schwanz. Man stelle die Demokratie her (das heift:
liquidiere die Revolution), um die Revolution zu ,retten‘.

Anfiinglich erkliirte Otto Bauer ganz grob und direkt, ohne Aus-
landskredite (von seiten der kapitalistischen Regierungen) muB der
proletarische Staat zugrunde gehen:
=3 Riiterepublik, unfiihig, den Kredit der weltbeherrschenden kapitalistiz
schen Linder zu erlangen, ist i unfihig, ihre Beyolkerung mit Nah:
mngsmxttcln, ihre Industrie mit Rohstoffen zu versorgen. Die Folge ist gesteis
gertes d, verstiirkte Hi t, fortschreitende Desorganisation des
ganzen Wirtschaftslebens. (Ebenda, Seite 14.)

Das war im Sommer 1919. Sowjetrepublik, das bedeutet also gestei-
gertes Massenelend, weil die Kapitalisten ihr doch keine Kredite geben‘
‘Wahrhaftig ein kuhner Kimpfer der Freiheit! Er verlangt von der®Ar-
beiterschaft, daf sie den Kampf so fiihrt, daB diejenigen, die bekimpft
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werden, das Geld dafiir geben. Die Sowjetrepublik bekam keinen Kredit
— den sie auch weder verlangte, noch erwartete —, weil im Krieg ge-
waohnlich der eine Gegner nicht freiwillig die Kriegsfihrung des anderen
bezahlt.* Aber trotzdem bestand sie! Ja mehr noch, sie schlug die in-
lindische Konterrevolution und die auslindische Intervention. Und
Bauer wird vorsichtiger. Im Jahre 1921 heiBt es:

.RuBland wird grofe Auslandskredite brauchen, um auslindische Industries
produkte, die der Bauer braucht, kaufen zu konnen.“ ,Es wird iiberdies wahrs
scheinlich seine Auslandsschulden verzinsen und bezahlen miissen.”

(Bolschewi: oder iald, ie, von Otto Bauer, Seite 68.)

Und wieder kam die Feststellung, daB die Kapitalisten nur der
Demokratie Otto Bauers Kredit geben, daher ist die sofortige Herstel-
lung dieser Demokratie in Rubland nétig als sicherer und einziger Weg
zum Paradies.

Die russische Arbeiterschaft ging bekanntlich wieder einen anderen
Weg. Ebenso wie sie ungeachtet des Beweises Otto Bauers, daB die Dik-
tatur des Proletariats gar nicht moglich ist, jhre Diktatur aufrichtete,
ebenso ging sie jetzt den richtigen, kommunistischen Weg, indem sie
durch Einfiihrung der Neuen ok ischen Politik die Vor-
aussetzungen zum Aufbau des Sozialismus schaffte. Mit der Neuen dkono-
mischen Politik (Noep) entrang sich ein Freudenschrei dem sozialdemo-
kratischen Leitartikelherz. ,,Wir haben Recht; sie fiihren den Kapitalis-
mus wieder ein, sie konnen ohne den Kapitalismus nicht leben®. In Wirk-
lichkeit riistete sich die russische Arbeiterschaft, den Kapitalismus, der
politisch gestiirzt war, auch wirtschaftlich zu vernichten.

Der Weg Otto Bauers war ein anderer. Er wollte die russische Ar-
beiterschaft an die Imperijalisten verkaufen.

»Da sich RuBland die Zahlungsmittel, diese Einfuhr zu bezahlen, durch
seinen Export nicht zu beschaffen vermag, mul die russische Volks:
wirtschaft hoffnunglos verfallen, solange es der Sowjet:
regierung nicht gelingt, groBe Kredite vom auslindischen
Kapitalzubekommenoder cinengrofen Teildesrussischen
Produktionsapparates an die auslindischen Kapitas
listen zu yerpachten®

er ,neue” Kurs in SowjetruBland, von Otto Bauer, Seite 24.)

Die russische Arbeiterschaft, unter Fiihrung der KP, verlieB sich
nicht so sehr auf die ., Hilfe** des Kapitals als auf seine eigene Kriifte.

Die Sowjetregierung bot damals dem auslindischen Kapital gewisse
Betriebe als Konzessionshetriebe an. Aber nur unter solchen Bedin-
gungen, die garantierten, daB dadurch die Diktatur des Proletariats
weder dkonomisch noch politisch geschwiicht wurde. Weder die Kapita-
listen noch Otto Bauer waren damit einverstanden. Otto Bauer erkliirte,
daB es seine Pflicht sei, ,diejenigen Kriifte innerhalb der russischen
Revolution zu unterstiitzen, die die Sowjetregierung zu jener recht-
zeitigen freiwilligen Liquidierung der Diktatur dringen, durch die allein

* Ausgenommen sind natiirlich solche ,Gegner* wie sozialdemokratische
Fithfer. Wir bestreiten nicht, daf sie wirkliche Anleihen bekommen (bei allen
moglichen Bosels und Rothschilds), aber ob sie diese Anleihen nicht als Vers
biindete der Bourgeoisie bekommen, denn als ihre Gegner?
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ihr gewaltsamer Sturz verhindert werden kann“ (Ebenda, S. 36). Ist das
nicht nett gesagt? Statt Sturz — dréingen zur freiwilligen Liquidierung.

Wollen wir einen Moment lang annehmen, die russische Arbeiter-
schaft wire diesmal den Weg Otto Bauers gegangen, was wiire die Folge
gewesen:

1. Wiederherstellung der ,herrlichen® Demokratie. (Was wiederum
heift: Herrschaft der Bourgeoisie, Gummikniippel, biirgerliches
Klassengericht, biirgerliche Armee (Vaugoin), Aufrichtung der Macht der
Kirche usw.)

2. Beginn des Ausverkaufes der nationalisierten russischen Industrie
an das auslindische Kapital, mit anderen Worten Wiederherstellung der
kapitalistischen Ausbeutung mit allen ihren schénen und bekannten Er-
scheinungen!

Das hiitte im Verlaufe einer ganz kurzen Zeit zum volligen Siege des
Kapitalismus, zur volligen Knechtung der Arbeiterklasse (irger als in
Italien) gefiihrt. Jeder klassenbewuBte Arbeiter sieht das heute. Natiir-
lich wuBte das Otto Bauer schon damals. Er hiillte sich aber, wie heute,
in ,sozialistische Phrasen. Er erklirte, sein Weg sei der sozialistische
aber ,.die reale Praxis des ,neuen Kurses (in RuBland) ist der Wiederauf-
bau einer kapitalistischen Wirtschaft (Ebenda, S. 33). Ja mehr noch!
Nicht er, Otto Bauer, der nach Demokratie und Auslandskredite rief,
wollte die B ie wieder ei sondern die Bolschewiki taten es:

+Es ist eine kapitalistische Wirtschaft, die von der
neuen Bourgeoisie beherrscht wird, die sich auf die Millionen
Bauernwirtschaften stiitzt und der sich die Gesetzgebung und Verwaltung des
Staates notgedrungen anpassen miissen.”

(Ebenda, Seite 20.)

‘Wer‘s nicht glaubt, der lese es nach! Jawohl, Lenin stellte die kapita-
listische Gesellschaft unter Herrrschaft der Bourgeoisie wieder her, aber
Otto Bauer wies den einzig richtigen Weg aus der Katastrophe! Wenn
nicht noch tausende Arbeiter diesem Mann glauben wiirden, wiirde es
geniigen, iiber diesen iiberheblichen Scharlatan zu lachen! Kann es aber
heute nach der ungeheuren Schule der Praxis noch einen aufrechten,
arbeitenden Menschen geben, der nicht die Hohlheit dieses Mannes und
seiner Theorien, seinen volligen Bankrott erkennt?

Otto Bauer will nicht stiirzen, nur dringen, wenn bei dem Gedringe
etwas stiirzt, ist es nicht seine Schuld.

Wir sehen, Otto Bauer war konsequent. Solange noch die geringste
Hoffnung bestehen konnte, daB die Sowjetrepublik von innen heraus
gestiirzt werden konnte, daB der Aufbau des Sozialismus in der Sowjet-
union nicht gelingt, solange sagte er konsequent ihren nahen Sturz vor-
aus und ,,driingte’ sie. Aber Anfang 1931 trat eine Wendung ein. Der
Ramsin-Proze und der M hewiken-Prozefl hlug die Agenturen
der ausliindischen Imperialisten (Imperialistische Michte und IL Inter-
nationale) und gleichzeitig wurde es immer klarer, daB der Fiinfjahres-
plan nicht nur durchgefiihrt, sondern bereits in 4 Jahren verwirklicht
wird. Die Arbeiterschaft der ganzen Welt blickt aus dem Elend, in das
sie die kapitalistische Krise immer mehr stoBt, mit Vertrauen und Hoff-
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nung auf ihr einziges Vaterland, auf die Sowjetunion.. Und die, linken*
Sozialdemokraten machen eine Schwenkung. Otto Bauer entdeckt sein
Herz fiir die Sowjetunion. Er will es verteidigen und nur mehr ein bif-
chen kritisieren. Er schreibt:

den SchluB ziehst, wir sollten RuBland nicht ,kritis
smus nichts tadeln, so irrst du. Marx und Engels haben
die Pariser Kommune von 1871, den grofien Aufstand der Pariser Arbeiter,
gegen die kapitalisti elt leid ich verteidigt, trotzdem....“ haben
sie kritisiert. ¥

(. Arbeiter-Zeitung" vom 31. Mai 1931.)

Otto Bauer verteidigt die Sowjetunion nicht nur, er verteidigt sie so-
gar ,leidenschaftlich! War das, was wir bisher von ihm anfiihrten,
nicht , leidenschaftliche Verteidigung“? Aber natiirlich, Otto Bauer und
vielleicht auch Marx und Engels diirfen kritisieren. Und da er ein
Schiiler von Marx ist, so weiB er auch, daB die Waffe der Kritik manch-
mal iibergeht in die Kritik der Waffen. Deswegen verteidigt er zwar die
Sowjetunion, aber noch leidenschaftlicher verteidigt er Dan, der die
Intervention gegen die Sowjetunion gemeinsam mit Poincaré vorbereitet.

Otto Bauer kann noch ,linker* machen. Er spuckt sich dabei zwar
selber ins Gesicht, aber das soll bei sozialdemokratischen Fiihrern fter
vorkommen. Erinnern wir uns seiner Beteuerungen iiber den unentrinn-
baren Sturz des Sowjetsystems, iiber die Unmdglichkeit des Aufbaues des
Sozialismus durch den Bolschewismus, insbesondere in RuBland.

we-. je weiter die Periode, innerhalb dieser der Fiinfjahresplan durchs
gefiihrt werden soll, fortschreitet, desto eher erscheint es doch denkbar, dafl
die Sowjetunion durch die Zone der groften Gefahr unerschiittert hindurchs
kommen, daff sie das mit dem‘Fiinfjahresplan gesteckte Ziel

annihernd erreichen wird."
(Rationalisi Fohlrationali

g 1931, von Otto Bauer, Seite 220.)

Eine solche Entwicklung wiirde der Welt die Moglichkeit einer Gesells
schaftsordnung zeigen, in_der ein groBer, technisch hochentwickelter Produk-

i nicht mehr Kapitali: sondern der Gesamtheit der Arbeitenden
gehorte und die Produktion nicht mehr der kapitalistischen Anarchie iiberants
wortet, sondern auf Grund gesellschaftlichen Plans gefiihrt wiire.”

(Ebenda, Seite 223.)

»Es erscheint also doch denkbar“, daB in der Sowjetunion der
Sozialismus aufgebaut wird! Tatsiichlich, heute braucht man das nicht
mehr theoretisch zu beweisen. Die Wirklichkeit und die nackten Zahlen
zeigen das. Und das trotz aller Anstrengungen von Seiten der Kapita-
listen und sozialdemokratischen Fiihrer, Otto Bauer mit an der Spitze,
den Aufbau des Sozialismus zu verhindern, die Sowjetmacht zu stiirzen.

Warum sagt Otto Bauer dies alles heute? Nur aus einem Grunde:
Der offene Betrug der Arbeiterklasse ist schon nicht mehr so leicht. Die
Arbeiter wiirden ihn sofort davonjagen, wenn er fortfahren wiirde, nu r
zu hetzen. Er muB seine Hetze mit dem Oel des scheinheiligen ,,Ein-
gestiindnisses verdaulicher machen.

Otto Bauer muf zugeben, daB in der Sowjetunion der Sozialismus
aufgebaut wird. Er tut es allerdings nur, um die Arbeiterschaft aufs
Neue zu betriigen. Aber wir wollen einen Moment lang dieses, wenn auch
unfreiwillig und wider Willen abgegebene Gestindnis festhalten.
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Haben die Bolschewiki nicht ihren Weg eingeschlagen, ihre Methode
des Kampfes gewiihlt? Unzweifelhaft ja! Hat Otto Bauer nicht immer er-
klirt, daB die Arbeiterschaft einen andern Weg gehen miisse, wenn sie
zum Sozialismus kommen wolle? FlieBt zwischen diesen beiden Wegen
nicht ein Strom von Blut, vergossen von revolutioniren Arbeitern, die er-
schossen, gemartert, gefoltert wurden, von den Kugeln und Henkers-
knechten soziald i Polizei id ? Sind nicht Karl Lieb-
knecht und Rosa L auf Befehl soziald i
(angeblich um des anderen Weges willen) erschlagen worden?

Der eine Weg, der Weg L e nin's, hat zum Aufbau des Sozialismus
gefiihrt. Das ist heute fiir jeden Arbeiter klar. Und der Weg Otto Bauers?
Ist es moglich, daB er trotz der abgrundtiefen Gegensitzlichkeit, trotz
der Toten, die zwischen ihnen stehen, zum selben Ziel fiihrt? Nein,
tausendmal nein! Es ist der Weg des Verrats, es ist der Weg des Sozial-
patrioten des Weltkrieges, es ist der Weg der , Sozialminister”, es ist der
Weg der Einheitsfront Bauer-Rothschild bei der Sanierung der Kredit-
anstalt, es ist der Weg der Versklavung durch das Versailler System,
deren aktivste und schlaueste Agenten die Otto Bauers sind.

er Minister

Rationalisierung der Gesellshaftsordnung oder Sozialismus

Sein letates, ,.epochemachendes” Werk, Rationalisierung — Fehl-
rationalisierung, schlieBt Otto Bauer mit folgenden Worten:

,Die Rati isi der Gesellschaf di kann nur errungen werden

im K der Arbeiterkl gegen die Kapitali: Aber ob und

wann, auf welchen Wegen und mit welchen Mitteln die Arbeiterklasse die Ratios

lisi g der Gesellschaftsord: i vermogen wird, wird ab:

hingen einerseits von dem Gelingen des sozialistischen Aufbaues in der Sowjet:
union, andersei der Behauptung der Demokratie in Europa.*

Geite 226.)*

Unmerklich hat Otto Bauer den Sturz der kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung durch deren Rationalisierung ersetzt. Bei ihm ist

ialis gleich Rationalisierung der kapitalistischen Gesellschafts
ordnung. Selbstverstindlich durch den ,Klassenkampf*. Kampf aller-
dings ohne Gewalt. , Kampf“ fiir die ,richtige* Rationalisierung, fiir die
»organische* Ueberleitung des Kapitalismus in den Sozialismus. Heute
ist es die Rationalisierung, die ,richtig organisiert und iibergeleitet
werden muB. 1919 war es der Kriegssozialismus.

»So ist der Demokratie die Aufgabe aufgezwungen, den biirokratisch:
kapitalistischen Kriegssozialismus durch schopferische Reformarbeit zu
einem demokratisch iali und fortzuentwickeln*

(Weltrevolution, Seite 9.)

Es ist ein und dasselbe: das Wichtigste ist ,.entwickeln, nur keinen

Umsturz, zum Teufel nicht von der Revolution sprechen. Das heiBt,

ung —

* Wir wollen hier nicht auf den sozusagen rhetorischen Schwindel eingehen,
den Otto Bauer macht, wenn er sagt ,auf welchen Wegen und mit welchen
Mitteln die ,,Rationalisi dnung* iihrt wird", das
wird abhingen von der ,Erhaltung der Demokratic® also gerade von einem
angeblich moglichen Wege. Er weist-einen Weg und tut so, als ob er neutral
wire.
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sprechen kann man ja, wenn man gleichzeitig jeden Schritt dazu
bekéimpft. Und Otto Bauer tut beides von ganzem Herzen. Allerdings
hat er sich ,,weiterentwickelt*. Weil er frither doch noch vom ,,Soma-
lismus* sprach, so hat er heute den durch die

sierung* ersetzt. Die Bourgeoisie hort es lieber, wenn man von Ralh’)-
nalisierung als vom Kapitalismus spricht.

Otto Bauer ist fiir die ,,Rationalisierung® der Gesellsch 5
fiir die Fmtentmoklung des ,,Knegssozlal.\smus“, aber nur weil er dazu
sgezwungen‘ ist. Er ist fiir die Revolution — in den anderen Lindern.

»Nicht in den besiegten Lindern, nicht in RuBland, Ungarn, Deutschland
wird ‘der Klassenkampf zwischen Kapital und Arbeit, wird tber die kiinftige
Gesellschnftsmdnung entschieden werden, sondern in den Lindern, die fortan
die Welt beherrschen, die Weltwirtschaft gestalten werden: in GroRbritannien
und in Amerika.” (Weltrevolution, Seite 4.)

Der Klassenkampf in RuBland und Deutschland ist bedeutungslos.
(Von Oesterreich redet der vorsichtige Otto Bauer heber erst gar nicht.)
Ueber die kiinftige Gesel h England und
Amerika und wir miissen geduldig warten. Das war im Jahre 1929.
Heute kann Otto Bauer diese Behauptung aus verschiedenen Griinden
nicht mehr aufrechterhalten. Erstens gibt es in England schon seit
lingerer Zeit eine Regierung der Partei der IL Internationale, aber vom
Sozialismus keine Spur, dieselbe kapitalistische Politik wie sie Lloyd
Georges oder Baldwin fiihren wiirden. Zweitens ist es fiir jeden denken-
den Arbeiter augenfillig geworden, daB die Sowjetunion eine ent-
scheidende, Deutschlahd eine sehr wichtige Rolle im Kampfe um die
Gesellschaftsordnung spielen. Daher jetzt nicht mehr der Hinweis auf
England und Amerika, iibrig bleibt nur mehr die Demokratie.

Aber wie riesengroB ist der Verrat dieses Mannes, der damals, als
er erkannte, daf die Arbeiterschaft zum revolutioniren Kampf bereit
war, auf England und Amerika hinwies, um dem Kapitalismus in seinem
Lande auf die Beine zu helfen.

_Es ist wahr, daB der Krieg die subjektiven, psychischen Bedingungen der

Revolution em cr d:e curopalschen Arbeiter-
massen ren ioniert hat.* er Seite 82.)

Ebenso wahr ist, daB Otto Bauer alles getan hat, um die revo-
lutioniire Erhebung und Befreiung des Proletariats zu verbinden. (Unter
anderem mit dem Hinweis auf die Wichtigkeit des Kampfes — in
anderen Liindern.)

Otto Bauer hat noch ein Argument gegen die revolutioniire Er-
hebung bereit. Er fiirchtet, keine Kredite vom kapitalistischen Ausland
zu bekommen. Ohne kapitalistische Kredite kann er aber keine prole-
tarische Revolution zum siegreichen Ende fiihren.

ber werden auslindische Kapitalisten Aktien unserer Industriegesell:
schaften erwerben, unserer Industrie Rohstoffe kreditieren, in unserem Lande
Kapital anlegen, wenn sie ecine proletarische Revolution mit entschidigungsloser
Expropriation bedroht? Und wie will eine proletarische Revolution die Lebenss
mittelversorgung des Volkes sichern, die Industrie mit Rohstoffe versorgen,
wenn sie selbst die emzl% migliche Methode der Beschaffung auslindischer
Lebensmittel und Rohstoffe unmoghch macht.* o

(Bolsch

ialds ie, Seite 82.)
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Wahlhaftlg, darauf darf die proletarische Revolutlon nie ver-
gessen, daB sie die Mo, haffen muB, daB he Kapi-
talisten die Aktien unserer hdus&negesellsohaften kaufen®. Oder sollte
das vielleicht gar keine proletarische Revolution sein, die so expro-
priiert, daB die auslindischen Kapitalisten mit Freude immer neue
Kapitalien mvestlaren, Kredlte geben und Aktl.en kaufen"

Fiir den A kauf durch die auslindi K (ob diese
dabei verloren haben oder Profit machten?), hat Otto Bauer die ,revo-
lutionierten europiischen Arbeitermassen® verkauft.

Er will nicht expropriieren. Das machen die Barbaren. Sogar die
Kapitalisten sind mit einer solchen Methode unzufrieden und geben
dann keine Kredite. Otto Bauer hat einen achoneren Weg zZum Sozmlls-
mus. (Heute nur mehr ,,Rationalisierung der Gesel

»Die Demokratie ist hier (in Europa) die Form, in der das Pmletarmt die
Herrschaft erlangen und ausiiben kann, ohne die dem Proletariat gegnerischen
Klassen des werktitigen Vo].kzs, die in der Volkswnrtschaft wichtige Funktionen
verschen (zum Beispiel die K.
entrechten, von der Mxtnrbat zummdest der M|tnrbe1t in dvr Form kontrnl’
lierender O, n
miissen, chne den unentbehrllchen Krcdxt im Auslund zu verhercn, ohne durch
cine gewaltsame Unterbrechung des gesellschaftlichen Produktions: und Zirku-

_eine wir ﬁtnstrophe herbei in der die
H haft des P mu te.
kratie, Seite 86.)

Die Demokratie — das ist das Zauberumtel Die Kapitalisten
werden enteignet, ohne daB sie es bemerken, daher haben sie auch nichts
dagegen und kontrollieren ihre eigene Enteignung. Die auslindischen
Kapitalisten helfen nicht ihren Briidern, sondern dem Proletariat, indem
sie ihm Kredite geben. Und alles geht ohne die kleinste Erschiitterung
vor sich, ohne Gewalt, ohne einen Blutstropfen. Daher zuerst einmal
Wiederherstellung des kapitalistischen Produktionsapparates, der durch
den Krieg etwas in Unordnung geraten ist, dann mit voller Kraft los
zum Sozialismus. Dann wachsen wir langsam aber sicher in den Sozia-
lismus hinein.

Vor allem aber keine Gewalt! LaBt euch nicht provozieren von
der Reaktion, wenn sie euch niederschliigt. Das Wichtigste ist, sich
schlagen lassen. Denn schlieBlich siegen wir sowieso. Unsere Macht
wird immer groBer. Die Bourgeoisie wei und merkt das nicht, weil sie
nicht marxistisch gebildet ist. Deswegen glaubt sie auch mit Gewalt
etwas ausrichten zu konnen. Wir aber wissen ganz genau, daf die
Gewalt im Klassenkampf gar keine Rolle spielt. Denn:

,Der ,Gesamtwille’ des demokratischen Staates ist das blofie resultierende
Ergebms der sozialen Machtfnktoren. Wenn zum Beispiel die kapitalistische Ents
yicklung die Zahl der Prol ergrofiert, ihre Or fordert, ihr
KI; in weckt, ihr erhoht, sownchstlmgle:chen
g’ltaﬁet auch die Macht des Proletariats im demokratischen

aa

* Folglich hat das Proletariat cin grofies Interesse an einer gesunden Entf
wicklung des K und einer 1i raschen Uet
Krisen des Kapitals. Daher sind die sozialdemokratischen Fuhrer dxe .Aerzte
des Kapitalismus*®,

(Tarno\v auf dem Leipziger Parteitag der SPD.

im Jahre 1931.)
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Und so wiichst die Macht des Proletariats ohne Ende, bis es neben
dieser Macht keine Macht mehr gibt. Und alles ohne Gewalt von seiten
des Proletariats. Mogen die anderen so ,ungebildet* sein und Gewalt
anwenden. Mogen sie dazu sogar sozialdemokratische Minister und
Polizeipriisidenten verwenden. Du Proletariat schweige, denn in der
Demokratie wirken die ,sozialen Kriifte von Bourgeoisie, Bauern-
schaft, Proletarier usw. nebeneinander und die Resultierende (das
Ergebnis), das ist das, was geschieht. Wenn zum Beispiel die Arbeits-
losenunterstiitzung gekiirzt wird oder eine Arbeiterdemonstration aus-
einandergeschossen wird, dann ist in dieser Handlung auch schon der
EinfluB der Arbeiterschaft mitinbegriffen. Sie hat eben nicht mehr Ein-
flu. Diese verfluchte Resultierende ist daran schuld und nicht die sozial-
demokratischen Minister und Polizeipriisidenten. Uns wundert bei der
Sache nur eins: warum wendet Bauer seine Theorie nicht konsequent an?
Er hat nimlich manchmal gegen die Gewalt gar nichts einzuwenden.
Ja er hat sogar erkannt, da sie die Ereigni: tscheidend beei
kann.

So hat zum Beispiel vor kurzem eine Versammlung des Aktivs der
SAJ. in Wien stattgefunden, in der Otto Bauer iiber die Sowjetunion
sprach. Dort waren verschiedene Meinungen vertreten. Nach den Ge-
setzen der Demokratie muB man diese verschiedenen Tendenzen frei
wirken lassen und was herauskommt, die ,Resultierende*, das ist der
»Gesamtwille. Aber siehe da, Otto Bauer lieB einfach den revolutio-
niiren Teil der Versammlung durch den Republikanischen Schutzbund
mit brutaler Gewalt aus dem Saal schleifen. Jetzt entsteht die Frage:

Hat eine solche Gewaltanwendung einen EinfluB auf die Bildung
des ,,Gesamtwillens“, zum Beispiel bei der demokratischen Abstimmung
gehabt? Es scheint, daB dies der Fall war.

Das war gewil ein kleines, bescheidenes Beispiel, das gar nichts
bedeutet, gegeniiber der Gewaltanwendung von seiten der Bourgeoisie
und sozialdemokratischer Fiihrer, wie sie tiglich erfolgt. Sie sind gar
nicht gegen die Gewalt, sie sind nur gegen die revolutionire
Gewalt.

Die Herren haben auch eine gewisse Rationalisierung, eine Arbeits-
teilung durchgefiihrt: Die einen wenden die Gewalt an, im Namen und
Interesse der Bourgeoisie — gegen das Proletariat, die anderen predigen
gegen die Gewalt von seiten der Arbeiterschaft und decken damit den
ersten den Riicken, liefern die Arbeiterschaft gebunden den sozialdemo-
kratischen Polizeihelden aus, die jetzt schon so gewaltlos sind, daB sie
sogar Sportfeste verbieten.*

Wir decken diesen Botrug auf und sagen der Arbeiterschaft: Setzt
Gewalt gegen Gewalt! Wehrt Euch Eurer Haut. Niemals wurde eine alte
Gesellschaftsordnung gestiirzt und eine neue aufgerichtet, ohne daB die
Gewalt dabei eine entscheidende Rolle spielte.

* Der Sozialdemokrat Grsezinski verbot-zum Beispiel die Spartakiade der
roten Sportler in Berlin im Juli 1931.
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»Die Gewalt ist der Geburtsfehler jeder alten Gesellschaftsordnung, dig

mit einer neuen schwanger geht, sie selbst ist eine okonomische Potenz.
(Karl Marx.)

Otto Bauer ist und bleibt gegen die revolutioniire Gewalt. Er hat
ein System der ,revolutioniren Uebertolpelung der Bourgeoisie aus-
gekliigelt und betrachtet sich deswegen aly einen glinzenden Wirt-
schafter, guten Marxisten und nebenbei auch fabelhaft klugen
Menschen. Er hat eine ganze Broschiire geschrieben iiber den Weg zum
Sozialismus. Ueber diese ,herrliche Arbeit hat sich Lenin bereits ge-
duBert:

»Was die 6 ichisch i an i iedri;
und Gemeinheit fertigbringen, das zei anz _augenscheinlich die gesamte
Politik Renners und_ahnlicher Gsterreichischer Scheideminner, denen — zum

Teil aus duBerster D und CI — die Otto Bauer und
Friedrich Adler, die zu ganz gewdhnlichen Verritern g sind, beispri

Ein Beispiel: Otto Bauers Broschiire ,Der Weg zum Sozialismus®. Vor
uns liegt die Berliner Ausgabe des Verlages ,Die Freiheit”, offenbar des Ver:
lages der Unabhiingigen Partei, die ja vollig auf dem gleichen elenden, gemeinen
und niedertriichtigen Niveau steht, wie diese Broschiire.

Es wird geniigen, wenn wir einige Stellen aus dem § 9 (,Die Expropria:

anfithren:

\+.. Die Expropriation (Enteignuni)“.. kann und soll sich nicht voll:
ziehen in der Form einer brutalen Konfiskation des kapitalistischen und grund-
herrlichen Eigentums; denn in dieser Form kénnte sie sich nicht anders voll:
zichen, als um den Preis einer gewaltigen Verwiistung der Produktionsmittel
die die Volksmassen selbst verelenden, die Quellen des Volkseinkommens ver:
schiitten wiirde. Die Expropriation der Expropriateure soll sich vielmehr in
geordneter, 1 eise vollziehen.... durch B -

Der gelehrte Mann erkliirt, wic man beispielsweise den besitzenden Klassen
.vier Neuntel” ihrer Einkiinfte durch h nne.....

Das geniigt wohl? Was mich betrifft, so habe ich nach diesen Worten (ich
hatte die Broschiire ab § 9 zu lesen angefangen) nichts mehr gelesen, und ohne

Notwendigkeit beabsichtige ich nicht, die Broschiire des Herrn Otto
Bauer zu lesen. Denn es ist klar, daB dieser Beste unter den Sozialverritern®
bestenfalls ein_gelehrter Narr ist, dem man cinfach nicht helfen kann.
as ist das Musterbeispiel eines Pedanten, der durch und durch Klein:
biirger ist.... Als es aber in der Tat zu dieser proletarischen Revolution kam,
da gewann der Pedant, der Philister in ihm die Oberhand, er bekam Angst und
fing an, die Wogen der Revolution mit dem Oel reformistischer Phrasen zu
besinftigen.

Er hat sich gut eingepriigt (Pedanten konnen nicht denken, konnen nur

dig lernen, sich einpri daB theoretisch die E: iation der Expros
priateure ohne Konfiskation moglich ist. Er hat das stets wiederholt. Er hat sich
das_eingeprigt. Er wuBte das 1912 auswendig. Er wiederholte es aus dem
Gedichtnis im Jahre 1919.

Er versteht nicht zu denken. Um nach dem imperialistischen Krieg, das
heiBt nach einem Kriege, der sogar die Sieger an den Rand des Verderbens
gebracht hat, nach dem Beginn des Biirgerkrieges in einer Reihe von Lindern,
nach dem durch Tatsachen die Unvermeidlichkeit der Umwandlung des imperia:
listischen Krieges in den Bii ieg im i i n MaBstabe bewiesen
worden ist, um im Jahre 1919 nach Christi Geburt in Wien eine sgeordnete’,
.geregelte” Wegnahme von ,vier Neunteln” des Einkommens der Kapitalisten

teure'

* Wirtschaftliche Macht. :
# Er_hat sich inzwischen weiterentwickelt zu einem besonders aktiven
Sozialverriter.
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zu predigen — dazu muf} man entweder ielsteskunk sein oder dem alten Helden
der alten groBen deutschen Poesie gle en, der mit Entziicken ,von Buch zu
Buch, von Blatt zu Blatt" schreitet....” (Lenin, Notizen eines Publizisten.)

Otto Bauer und die Vorbereitung der Intervention gegen
Sowjetunion.

Unser Held ,verteidigt die Sowjetunion. Und er verteidigt sie
wleidenschaftlich®. Ein bichen Kritik aber wird doch noch erlaubt sein.
Nur schade, daB diese ,Kritik zusammentiillt mit der Kritik der Impe-
rialisten an der Sowjetunion.

Hat jemals ein Imperialist einen Krieg vorbereitet? Ist ihm gar nicht
eingefallen! Er ist nichts anderes, als eine Friedenstaube, die von den
anderen in ihrer Ruhe gestort wird. Wenn die imperialistischen Staaten
riisten, so ist dies nur von wegen der Sicherheit (des Profites). Es han-
delt sich nur um die Verteidigung. Im iibrigen sind die Kapitalisten, die
Imperialisten Pazifisten.

Dieser Betrug an den Massen ist wichtig fiir den Krieg selbst, er
ist ein nicht unwichtiger Teil der Kriegsvorbereitungen. Und auch hier
nehmen die Sozialdemokraten der Bourgeoisie die Aufgabe ab. Zum
Teil — wie zum Bexsplel Kautsky — schreiben und agitieren sie offen
fiir den Aufstand in der Sowjetunion, fiir die Intervention von seiten
der Imperialisten. Zum anderen Teil — wie Otto Bauer — ,kritisieren*
sie und liefern mit ihrer Kritik die ideologische Basis fiir den Ueber-
fall auf die Sowjetunion.

wAber diesen Pazifismus der Herrschenden und Satten stehen heute wie
vor einem Jahrhundert kriegerisch:revolutionire Gegen:
tendenzen entgegen. Die Triiger dieser Tendenzen ist der Bolschewismus.
Sein Ziel ist der Burgerkrieg, der in den ,Krieg der revolutioniren Nationen
gegen die Konterrevolutioniren* umschlig £

(Otto Bauer, , Kampf, AugustsSeptember 1925, Heft 8/9, Seite 282.)

Also die Herrschenden, das sind die unschuldigen Pazifisten, die
Sowjetunion, das ist der Kriegsherd, dort wird der Ueberfall auf die
armen Pazifisten vorbereitet. Ob Poincare gegen eine solche Formulie-
rung dem Wesen nach etwas einzuwenden hat? Wir glauben nicht.
Poincare hat noch nie erkliirt, daB er den Krieg gegen die Sowjetunion
vorbereitet. Er ist bloB fiir dle . Verteidigung der Zivilisation vor dem
revolutioniren Angriffskrieg des Bolschewismus“. Der Unterschied
zwischen Otto Bauer und Poincare besteht also bloB in der Abstammung
In bezug auf den Kampf gegen die Sowjetunion sind sie einig.

,Wir miissen den Bolschewismus bekimpfen (wie war doch das glelch
mit der nleidenschaftlichen Vertmdlgung‘"’) nicht nur weil seine ,Manover”
dne Emhelt der g nicht nur weil der

der““"vondem’ k

den wir hi t (Also baut man in der Sowjet:
union doch etwas grundsiitzlich Vcrscl-nedenes von dem, was ihr anstrebt?, aber
dort baut man den Gr — das ist der
Kapitalismus.), sondern auch und vor allem deshalb, weil die aus:
wirtige Politik der Sowjetunion, der alle kommunistische
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Parteien dienstbar sind, in letzter Instanz auf den Krieg
eingestdllt ist...* (Ebenda, Seite 283.)

Also die Politik der Sowjetunion ist auf den Krieg eingestellt und
deswegen mul die Sozialdemokratie sie bekimpfen. Wenn wir nicht
irren, besteht bereits eine Kampffmnt gogen dxe Sowjetunion, bestehend
aus den verjagten und und den Im-
perialisten aller Liinder. Und die Sozlaldemokmue? Und Otto Bauer?
Sie bekimpfen die Sowjetunion, weil sie aut den Krieg eingestellt ist.
Heute mit Worten — so wie die anderen auch. Morgen durch Schid-
lingsarbeit, und dann mit Waffen (die Sowjetunion hat ,angegriffen®,
denn sie ist es ja, und nicht die Imperialisten, die den Krieg wiinscht
und vorbereitet) in getreuer Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln.
Die Front gegen die Sowjetunion ist also groBer. In ihr stehen auch die
sozialdemokratischen Fiithrer mit Otto Bauer. Und an dieser Stelle sind
sie keine schlechten Kémpfer.

Otto Bauer allerdings, kommt manchmal durch seine ,linken“ Phra-
sen in die unangenehme Situation, nicht geniigend aktiv im Angriff
gegen die Sowjetunion zu scheinen. Er ist dariiber so ungehalten, daB
er sofort berichtigt:

,Das Organ der r h i i
Westnik” hat diesen Gedankengang so gedeutet, ich sei dnfur cmgetreten daf
Deutschland einer Verletzung seiner Neutralltat im Fnlle eines polmschshnnzosns
schen Krieges gegen die Sowjetunion b
solle. Das ist ein Irrtum.” (,.Kampf“, Heft 3, 1929, Seite 111.)
Wie kann man Otto Bauer nur so miBverstehen? So ein Irrtum!
Er soll dafiir sein, daB Munitions- und Soldatentransporte nach Polen
zum Krieg gegen die Sowjetunion verhindert werden? Soweit kann man
doch mit einer ,leidenschaftlichen Verteidigung* nicht gehen! Er hat
doch wirklich keinen solchen Vorwurf verdient. Er ist vollkommen einig
mit allen Interventionisten und ist bereit, diese mit seinem Leib zu
decken sogar gegen oppositionelle Funktioniire der SAJ.*

Die richtige Stellung zum Bolschewismus hat uns die fiihrende Gruppe der

russischen Sozial evolutlonnr:x haben uns Martow, Dan, Abramowitsch gelehrt.”
(. Kampt*, Nr. 8/9, 1927, Seite 284.)

Wie diese ,richtige Stellung zum Bolsechewismus® aussieht, das,
‘hat der MenschewistenprozeB in Moskau im Mirz dieses Jahres gezeigt.
Einer der Angeklagten, Salkind (die anderen haben die Aussagen be-
stiitigt, erklirte:

,Daraus zog Abramowitsch die Folgerung, daB es notwendig sei, in vers
schiedenen Zweigen der Sowjetvolkswirtschaft 7u aktiven Schiidigun smethoden
iiberzugehen, um die Sowjetwirtschaft zu und die
politik der Sowjets in den Augen der Arbeiter- und Bauernmassen zu diskredis
tieren. Als zweite Basis des aktiven Kampfes gegen die Sowjetmacht bezeichnete
des weiteren Abramowitsch die militirische Intervention gegen die Sowjets
union. Die auslindische Delegation der russischen sozial

* Vor kurzem (Jum 1931) hnd in Wien eine Konferenz der SAJ. statt,
wo ung wegen ihrer Interventionspolitik
nngnﬂ Bauer nntwm‘tete daB er diese beiden Herren vollkommen decke.
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demokratischen Arbeiterpartei steht auf dem Stand:
punktder Unterstiitzung der Interventionalsderoinzigen
praktischen Waffe, dic dic Sowjetmacht zu stiirzen vers
mag. Angesichts dieser grundlegenden Bedeutung der Intervention sollte die
wirtschaftliche Scl ingsarbeit, — die aufler ihrem direkten Ziel der wirts
schaftlichen Desorganisierung, auch als ein Vorbereitungsstadium zur Schaffung
ginstiger wirtschaftlicher Voraussetzungen in der Sowjetunion fiir die Durchs
iihrung der Intervention dienen.  (Aussagen Salkinds vom 19. Februar 1931.)

. Bs wiire gar nicht notig gewesen, dab die angeklagten Mensche-
wisten gleichzeitig feststellten, daB die Zweite Internationale an den
Vorbereitungen zur Intervention aktiv beteiligt ist. Die Tatsachen zeigen
das auch so.

Und Otto. Bauer, der sich mit ,linken Phrasen zu decken versucht,
steht ebenso in der Interventionsfront gegen die Sowjetunion wie alle
anderen Fiihrer der Sozialdemokratie. Diejenigen Arbeiter, die ihm
folgen, helfen dftdurch7 ob sie wollen oder nicht, den Imperialisten im
Kampngagen die Sowjetunion. Wer mit der Sowjetunion gehen will,
muf mit Otto Bauer brechen!

Durdh revolutioniiren Klassenkampf zum Sozialismus —
oder durch biirgerlihe Demokratie zum Faschismus

Otto Bauer hat die Frechheit besessen, sich in einem Brief an einen

(Wiener ,Arbeiter-Zeitung* vom 31. Mai 1931) auf Marx und

Engels zu berufen. ,Marx und Engels haben die Pariser Kommune von

1871, den groBen Aufstand der Pariser Arbeiter kritisiert, warum diirfte
Otto Bauer nicht die Sowjetunion kritisieren.

Richtig, Marx hat die Pariser Kommune kritisiert. Wofiir hat er sie
kritisiert? Er hat sie dafiir kritisiert, daB sie zu wenig entschieden war,
daB sie sich anfiinglich vor dem unvermeidlichen Biirgerkrieg gefiirchtet
hat, daB sie zu ,gutmiitig* war. Karl Marx schreibt in einem Brief an
Kugelmann, vom 12. April 1871, iiber die Pariser Kommune;

.Wenn sie unterliegen, so ist nichts daran schuld, als ihre ,Gutmiitigkeit'

Es galt gleich nach Versailles zu marschieren, nachdem erst Vonoy, dann der
reaktionire Teil der Pariser Nationalgarde selbst das Feld geriumt hatte. Der
richtige Moment wurde versiumt aus Gewissensskrupel. Man  wollte den
Biirgerkrieg nicht erdffnen, als ob der mischievous avorton (boshafte
Sgeburt) Thiers den Biirgerkrieg nicht mit scinem Entwaffnungsversuch von
Paris bereits eroffnet gehabt hiitte! Zweiter Fehler: Das Zentralkomitee gab
seine Macht zu frih auf, um der Kommune Platz zu machen. Wieder aus 7
ehr Skrupulosifit (Gevwissenhaftigkei ic dem auch sei, dicse
jetzige Erhebung von Paris — wenn auch_unterliegend vor den Wolfen,
Schweinen und gemeinen Hunden der alten Gesellschatt — ist die glorreichste
Tat unserer Partei seit der Juniinsurrektion (Juniaufstand). Man vergleiche mit

restani( Ere Ll

diesen Himmelsstiirmern von Paris die H en des

Heiligen Romischen Reiches mit seinen posthumen Maskeraden, duftend nach

Kaserne, Kirche, Krautjunkertum und vor allem Philistertum.*
(Karl Marx, Briefe an Kugelmann, Seite 87.)
Man vergleiche mit dieser Kritik eines Revolutioniirs die ,,Kritik*
eines Philisters, der aus Angst vor der proletarischen Revolution unter die
schiitzenden Fittiche des Kapitals fliichtet.
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Otto Bauer ist gegen den Biirgerkrieg. Er war es 1918, 1919, als die
Mif- und Ausgeburten der Bourgeoisie (in der ersten Reihe standen die
Herren sozialdemokratischen Fiihrer) schon lingst den Biirgerkrieg gegen
das Proletariat fithrten. Er war und ist fiir die ,,Gutmiitigkeit* des Prole-
tariats. Fiir die osterreichische Arbei t hatte er allerdi noch
besondere Beruhigungspillen bereit. Die wichtigste davon ist — wir
konnen nichts machen, die Reaktion steht vor den Toren. Mit diesem Ar-
gument, wir kénnen nichts machen, verhindert Otto Bauer die kleinste
Gegenwehr der Arbeiterschaft.

‘Wenn in Oesterreich irgend ein Streik, irgend ein groBerer Kampf
der Arbeiterschaft war, gleich kam Otto Bauer und erkliirte: ,,Wir konnen
die Macht sofort iibernehmen, das ist fiir uns eine Kleinigkeit. Aber wenn
wir sie iib haben, dann i die Ttaliener und die Un-
garn ein und wir sind erledigt. Daher darf man nicht streiken.

Natiirlich ist beides falsch und platter Betrug der Arbeiterschaft.
Erstens kann die Arbeiterschaft nicht so ohne weiteres die Macht iiber-
nehmen, wenn sie wirklich die Diktatur des Proletariats aufrichten will,
wie es uns Lenin und Marx gelehrt haben. Dazu braucht es ernster Vor-
bereitung, einer Kommunistischen Partei, die fiihrt, und vor allem eines
ernsten, entschiedenen, riicksichtslosen bewaffneten Kampfes, Aufstand
und Biirgerkrieges. GewiB, das Proletariat muf siegen, wenn es versteht,
sich seine revoluti e (K isti: Partei) zu ffen, hinter der
die entscheidenden Schichten des Proletariats stehen und die arme
Bauernschaft sowie das stidtische Kleinb tum als Bund zu
gewinnen. Die Arbeiterschaft muB auch in Oesterreich siegen, wenn sie
diese Vorbedingungen geschaffen hat. Wiiren sie im Jahre 1919 gewesen,
die osterreichische, die ganze mitteleuropiii Arbei haft b 1
heute nicht unter dem Drucke des erstarkenden Faschismus, der Krise des
Kapitals zu leiden. Die Sozialdemokratie, unter and auch Otto
Bauer, haben diese Entwicklung verhindert. Sie haben als richtige
Lakaien der Bourgeoisie, als Verriiter an der Arbeiterklasse gehandelt.

Heute, in der Zeit der verschiirften Krise des Kapitals, der aufstei-
genden revolutioniiren Welle, nithert sich wieder eine Situation, wo der
Sieg des Proletariats moglich ist. Wie bereiten wir uns darauf vor? Wir
bereiten uns darauf vor, indem wir ohne Zogern die Tageskiimpfe fiir
unsere Interessen fiihren, indem wir uns durch keine Gewerkschafts-
bonzen zuriickhalten lassen, den revolutioniren Kampf fiir unsere Lohn-
forderungen, fiir die Hilfe fiir die Arbeitslosen, durch keine SPD.-Bonzen
abhalten lassen, den Kampf gegen alle Erscheinungsformen des Faschis-
mus zu fithren, indem wir die einzige revolutioniire marxistische Partei
unterstiitzen: die Kommunistische Partei. Gehen wir diesen Weg, dann ist
der Sieg unser, und kein Gott und kein Teufel (nicht der Verriiterbonze
Otto Bauer) kann ihn uns entreifien.

Aber werden nicht die Italiener einmarschieren? Vor allem ist das
kein Argument gegen den Streikkampf bei Siemens, in Steyr oder bei
Fiat. Wegen Heid in Stockerau werden die Italiener doch nicht gleich ein-
marsehieren. Auch wenn die Arbeiter sich von dem Heimwehrlirm nicht
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die Kﬁpfa_ einhauen lassen, sondern sich entsprechend zur Wehr setzen,
werden die Ungarn nicht kommen. Otto Bauer sagt: Kampft nicht, daB
wir stark sind, wenn vielleicht wo anders die Revolution kommt, und in-
zwischen liefert er die Waffen an Seipel aus, liefert die Arbeiterschaft
selb§t gefesselt an die Reaktion aus. Wenn es so weitergeht, kann die aus-
lindische Reaktion wirklich einmarschieren, ohne Gegenwehr fiirchten zu
mﬂssen..Weun aber die Arbeiterschaft ihre Interessen vertritt, fir sie
!mmpﬂ:, immer mehr Massen der Arbeiter, Angestellten und armen Bauern
in den Te 1 en Kampf einbezi dann werden sie sich hiiten, so
ohne weiteres einzumarschieren. Warum? Oesterreich ist ja keine Tnsel
auBerhalb der Welt. Oesterreich liegt mitten im hrennenden Mitteleuropa.
Die Intervention der ausliindischen Kapitalisten, wie sie 1918/19 gegen
RuBlaqd stattfand, sie wiirde heute vom ersten Moment an nicht nur auf
den Widerstand der Arbeiter des Landes stoBen, in dem die Revolution
stattfindet, sondern ebenso sehr auf den Kampf der Arbeiter der anderen
Linder Europas.

. Warum halben die imperialistischen Michte bis heute noch nicht den
Krieg gegen die Sowjetunion begonnen? Aus Pazifismus, aus Friedens-
liebe, aus Zuneigung zur Sowjetunion? Natiirlich nicht! Es gibt nur einen
Grund dafiir. Die unheimliche Angst vor der Revolution im eigenen
Lande. Und was glaubt ihr, wenn die Flamme der Revolution in Mittel-
europa auflodel:t — die Arbeiter Deutschlands — wo es 5 Millionen Ar-
beitsl e gibt, die Arbei haft immer hied unter Fiihrung ihrer
re Partei, der K isti: Partei Deutschlands kiimpft,
die Arbeiter Frankreichs, der Tschechoslowakei, Ungarns, Italiens, sie
werden ruhig beiseite stehen. GewiB wird nicht am niichsten Tage die
Revolution in diesen Léindern ausbrechen. GewiB wird es noch Kampf und
Verluste kosten. Aber ein einfaches Ei ieren, das ist oglich!

Und Opfer? Hat das Gsterreichische Prolotariat seit 1918 nicht un-
erhorte Opfer gebracht als Folge der Arbeitslosigkeit, der kapitali-
stischen Krise, der Ausbeutung und Unterdriickung. Wenn Opfer sein
miissen, dann wollen wir lieber Opfer bringen fiir unseren Freiheits-
kampf als fiir die Wiederherstellung des Kapitalismus. Die Arbeiter-
schaft Mitteleuropas wird heute nicht mehr unterliegen svor den Wilfen,
Schweinen und. gemeinen Hunden der alten Gesellschaft”, zu denen
Otto Bauer und alle sozialdemokratischen Fiihrer gehoren. Sie schart
sich um die Kommunistische Internationale und geht ihrem Sieg ent-
gegen.

_ Otto Bauer kommt heute wieder mit scheinrevolutioniiren Phrasen.
Sie gelingen nicht mehr so gut wie 1919. Sie sind heute so ein Betrug
wie damals. Otto Bauer hat dies, um die Gunst der Bourgeoisie zu ge-
winnen, selbst festgestellt. Er war so unvorsichtig, weil er als echter
sozialdemokratischer Fiihrer an die Unerschiitterlichkeit des Kapitalis-
mus glaubte, weil er nicht annahm, daf er schon ganz kuize Zeit spiiter
wieder in eine Lage kommen werde, wo er ,linke“ Phrasen dreschen
muf. Otto Bauer erzihlt im Jahre 1927 iiber den systematischen Betrug
an den Massen, den er 1919 begangen hat: g
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»Wir haben damals nicht gesagt: wir lehnen den Weg der Gewalt grunds
siitzlich ab! (Obwohl Ihr das schon damals tatet, nicht wahr?) Wir wollen nur
den Weg der Demokratie gehen! (Obwohl fiir Euch als Knechte der Bourgeoisie
ein anderer Weg gar nicht moglich ist.) Denn eine solche Argumentation wire
damals .... als das Denken und Fiihlen der Massen noch véllig unter dem aufs

i Druck der K stand, im_stirksten Widerspruch zu
ihrem Denken und Fiihlen gestanden.”  (,Kampf", Nr. 4, 1927, Scite 155

Daher haben wir, um die Masse zu téiuschen, die ganz was anderes
dachte als wir, was anderes gesprochen. Nachdem der Betrug durch-
gefiihrt war, konnen wir uns selbst vor der Bourgeoisie loben. Wenn
Otto Bauer heute wieder mit seinen linken Phrasen kommt — wir
wollen, aber konnen nichts machen — so kann ihm ein denkender
aufrechter Arbeiter nicht mehr glauben. Er kann ihm auch nicht glauben,
wenn er iiber die Einheit winselt. Einheit, jawohl, auch wir sind fiir die
Einheit, aber wir sind mit Marx fiir die revolutionire Einheit.
Mit Verritern und Reformisten wollen wir nichts zu tun haben. Und
wir glauben, daB es in dieser Bezi jeder kI bewuBte Arbeiter
mit Karl Marx und Friedrich Engels halten wird, die in einem Brief
an August Bebel im Jahre 1897 iiber den Reformisten Bernstein folgen-
des schrieben:

»Wir haben seit fast 40 Jahren den Kl als niichste
Macht der Geschichte, und speziell den K zwischen By isic und
Proletariat, als den groBen Hebel der modernen sozialen Bewegung hervors

ehoben; wir konnen also unmoglich mit Leuten zusammengehen, die diesen
f(lass:nlgamef aus der Bewegung strcichen wollen. Wir haben bei Griindung der
i n

formuliert: die er
Arbeiterklasse muB das Werk der Arbeiterklasse selbst sein. Wir konnen also
nicht zusammengehen mit Leuten, die es offen aussprechen, daB die Arbeiter
zu ungebildet sind, sich selbst zu befreien und erst von oben herab befreit

werden miissen durch philanthropische GroB: und Kleinbiirger.*

Karl Marx und Friedrich Engels waren also auch ,Spalter*, weil
sie mit Reformisten und Bonzen nichts zu tun haben wollten.

Auch Otto Bauer glaubt ebenso wie Bernstein micht an die Kraft
und Reife der Arbeiterklasse. Er mochte die Befreiung der Arbeiter-
klasse von oben organisieren, mit Krediten von Kapitalisten, mit biir-
gerlichen Wirtschaftsfithrern und Direktoren, durch die biirgerliche
Demokratie. Ueber solche Leute schreiben Marx und Engels im selben
Brief:

wAber in einer Arbeiterpartei sind sie ein filschendes Element. Sind
Griinde da, sic vorderhand darin zu dulden, so besteht die Verpflichtung, sie
nur zu dulden, ihnen keinen Einflub auf die Parteileitung zu gestatten, sich
bewuBt zu bleiben, daf der Bruch mit ihnen nur eine Frage der Zeit ist. Diese
Zeit scheint iibrigens gekommen. Wie die Partei die Verfasser dieses Artikels
noch linger in ihrer Mitte dulden kann, erscheint uns unbegreiflich. Gerit aber
solchen Eeuten gar die Parteileitung mehr oder weniger in die Hand, so wird
die Partei einfach entmannt, und mit der proletarischen Schneide ist’s am End.”

So dachten Marx und Engels iiber die Herren sozialdemokratischen
TFiihrer und iiber die Frage der Einheit. Niemals Einheit mit Leuten,
die reformistische Ansichten in Artikeln fuBern. Was wiirden Marx 1}!1}1
Engels zu den Leuten sagen, die im Weltkrieg mit der Bourgeoisie
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beiter ins Gefi warfen, r fire Proletarier erschieBen lieBen,
Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht ermordeten. Wiirden sie mit
diesen Leuten eine ,,Einheit* haben wollen? Nein!, nein!, tausendmal
nein! Sie wiirden eine revolutionire Einheitsfront
gegen diese Leute und gegen die Bourgeoisie, fiir
die Durchfiihrung der proletarischen Revolution
herstellen.

gingen, nachher die proletarische Revolution verrieten, tausende Ar-
Ko

Reihe Dich ein in die Kampffront fir die Sowjetunion !

Zwei Welten stehen einander gegeniiber: Die Welt der Ausbeutung,
der Unterdriickung, des Elends und Hungers, die Welt der Bourgeoisie
und Sozialdemokratie auf der einen Seite. Die Welt der Freiheit und des
Aufstieges, die Welt des Sozialismus, die Sowjetunion und die revolu-
tioniire Arbeiterschaft, die unterdriickten Volker der ganzen Welt auf
der anderen Seite. Es gibt kein Dazwischen. Fiir oder gegen, das ist die
Frage. Otto Bauer und alle wlinken® Phraseure wollen die Arbeiter-
schaft dariiber tiuschen, da$ sie Schulter an Schulter mit dem Kapita-
lismus gegen die Sowjetunion kimpfen. Das kann ihnen nicht mehr

INHALT

Fiir oder gegen den imperialistischen Krieg. ..

; : " - i ist unmdglich ... -8
gelingen. Immer mehr Werktiitige stromen zum Kommunismus. Dieses D SoZhl S (L on
tausendfach totgesagte Gespenst steht heute riesengro als Menetekel der G oder .11
vor den Herrschenden und ihren Helfern. Sie mogen schreien von Demo- e ;

- o A : 7 < Iy t it egen die
kratie und Gleichheit. Heute sieht jeder aufrechte Arbeiter, daB Lenin 4D LU ARG L L R U Rt L "
recht hat: BORIREUNTON, A% 05 s o o e Ao R R e A 4 s

»Entweder fiir die Macht der Bourgeoisie, fiir die Demokratie, fiir jene Durch i K zZum iali — oder durch
Normen der Demokratie, die die Gleichheit des' Satten und des Hungrigen, des 5 i FabdbiEias e ol R, B 18
‘{b italis und des Arbei des "b b und der A b bei der
Abgabe der Sti i aber die italisti Skl i verhiillen o AnFis jotlnion & 2. it ity 22
o, Oder Tir die Macht des Proletariats, fir die riicksichtslose Unterdriickung Reihe dich ein in die Kampffront fiir die Sowjet-Union

der Ausbeuter, fiir den Sowjetstaat.“*
Die Arbeiterschaft geht iiber die Verriter hinweg den Weg Lenins!

* Lenin, Rede in der feierlichen Sitzung des Moskauer Sowjets am 6. Miirz
1920 aus AnlaB des Jah der dritten K nisti; Int i 4

22

i i




DIE
J SOZIALDEMOKRATIE
| AUFDER
ANKLAGEBANK

Die Interventions- und ' 3
Schédlingsarbeit der i
Menschewiki vor dem
‘Moskauer Volksgericht
Jeder Arbeiter mu$ die Rolle der
1L Internationale bei der Vorbere-
tung der Intervention gegen die Sow-
Jetunion, ihre Sabotageakte gege:
den sozialistischen Aufbau kennen
lernen

80 Seiten, 10 Pfennig

VERLAG CARL HOYM NACHFOLGER - HAMBURG-BERLIN







